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مم ر ر 


يقوم الإ لخاد العلمى المعاصر على ادعاء أن قوانين العلم التجريى تغنى عن الاإيان بوجود 
لله وتدل على الطبيعة كموجود مكتف بذاته وهذا مالخصه أوجست کونت فى قوله : 

( إن الاعتقاد فى ذوات عاقلة أو إرادات عليا » لم يكن إلا تصورا نى وراءه جهلنا 
بالاسباب الطبيعية .. اما الأن وكل المتعلمين من أبناء المدينة الحديثة يعتقدون بان كل 
الحوادث العالمية والظواهر الطبيعية لابد ها من أن تعود إلى سبب طبيعى وأنه من المستطاع 
تعليلها تعليلا علمًا مبناه العلم الطبيعى .. فلم يبق فراغ يسده الاعتقاد بوجود الله » ولم يبق من 
سب يدفعنا إلى الایان به ) . 

وحن نوضح هنا زيف هذا الادعاء.. 

وکا أن مذاهب الإ لاد المعاصر ترتدى مسوح العام .. فهى من ناحية أخرى تتفق غالبا ى 
نظرتا إلى المادة باعتبار أنها أصل الوجود 

وهروب بعض هذه المذاهب من التسمى باسم المادية منشؤه كا يقول الأستاذ جون 
سومرفیل . 

( إن محرد تسمية إحدى الفلسفات لنفسها « بالمادية » يعتبر عادة فى نطاق حدودنا الثقافية 
مرا يدعونا إلى النفور منها » وقفل الأبواب دونما » وأن كلمة « مادية » تستخدم فى العادة فى 
سباق الاتهام لا من أجل التصنيف فقط ) » ثم يقول : (هذا فهم ييلون إلى إطلاق امم 
« التجريبية » و« الطبيعية » و« الاإنسانية » و« الواقعية » » وما شابه ذلك على فلسفات كان من 
الأدق أن تسمى ( مادية » ) . 


)١(‏ ملق اليل ص ۷١‏ وإذن فلا محال للإسماعيل مظهر وأمثاله أن يتظاهروا بأن أوجست كونت بقصد بالتفكير 
اللاهوق ما يتصل منه بمستوى الجن والأرواح فحسب » بل هو يقصد وهم يعلمون أنه يقصد الاعتقاد بوجود الله وكل 
ماتیصل به من عقائد . 

(۲) أنظر « فلسفة القرن العشرين » ترجمة عن نويه محموعة الألف کتاب ص ۲١۸‏ 


° 


والماركسية م تختص باسم الفلسفة المادية المعاصرة إلا لأن ( المفكرين السوفيت بحذون حذو 
ماركس وانجاز فى مقت أى تحايل لتفادى استخدام كلمة « مادية » فاطلقوا عليما بجرأة كلمة 
« المادة ») . | 

ومن هنا أيضًا بمكننا أن نقول : إن بحثنا هذا يرد على أسس الاتجاهات المادية فى المذاهب 
الحتلفة ولاينصرف إلى بعض هذه الفلسفات دون بعض » وإنما يشملها جميعًا طالا أن تناولنا 
هو للثالوث المشترك بينها : 

وهو الاستناد إلى العلم أولاً , 

وإنكار الدين انيا 

والاإيمان بالمادة ثالغا . 

E 

هذا هو الثالوث غير المقدس للإلحاد المعاصر . وغاية ماتسعى إليه هو أن نففع الصراع 
الدفين الدائر بين أركان هذا الثالوث . 

ذلك أن العلم الحديث أصبح لايقر المادية المتخلفة « مادية هولباخ » المغلقة .. 

فإذا تصالح العلم مع المادية على صعيد: المفهوم الغيى للادة الذى تقدمه لنا الفيزيقا 
الحديثة » كان لا مفرمن إلغاء الركن الثانى من هذا الثالث : « إنكار الدين » » فإذا تصالحت 
المادة الى تقدمها الفيزيقا الحديثة مع الدين كان لابد من إلغاء الركن الأول من هذا الثالوث 
« العم » كمبداً يرى أن المعرفة لايمكن أن تأ من غير بابه . 

وإذا کان ذلك يبين لا حركة الاإلحاد المعاصرء واضطرابه فإنه يمكننا القول : 

أن أهم القواعد التى بقوم علها ثلاث : ر 

القاعدة الأول : الزعم بأن « قوانين الطبيعة » من ناحية و « التطور » من ناحية أحرى مکن 
الغنية ما عن افتراض « وجود الله » وعلمه وإرادته . 
القاعدة الثانية :إنكار كل الغيبيات الى لايمكن إخضاعها للتجربة. ٠‏ 
القاعدة الثالفة ‏ : ادعاء كفاية المنبج العلمى التجريى والغنية به عن المناهج الأخرى » تلك 
الى تستخدمها الفلسفة الميتافيزيقية » أو الدين . 
وكتابنا هذا نغخصصه لاإسقاط القاعدة الأول » فى حين نخصص للقاعدتين الأحريين كس 


اخحری . 


۷ 
إت السوال اذى جيب عله هنا ك أو اول ذلك - هو : هل خلصت للعلم التجريى 
مزاعمه ف التطور وقوانين الطبيعة › تلك المزاعم الى من شأنها - فى زعم الإلاد العلمى - أن 
ی کو بوجود الله ؟ هذا ما نجيب عايه فى كتابنا هذا حول مزاعم الإلخاد العلمى » 
وقد قسمناه إلى نمانية فصول » على النحو التالى : 
الفصل الأول :فى مذهب التطور الفكرى 
الفصل الثانى :فى مذهب التطور الحيوى 
الفصل الثالث :فى مذهب التطور الاجتاعى 
الفصل الرابع :ف حتمية القوانين الطبيعية 
الفصل الخامس :فى حتمية القانون هل تلضى الإرادة الإهية ؟ 
الفصل السادس :فى قوانين الفيزياء الحديثة ودلالتها على احتياج العالم إلى الله . 
الفصل السابع :ف إيان بعض مشاهير العلماء التجريبيين المعاصرين 
الفصل الثامن :ف المنيج البنالى للدين ( الضرورة العملية) » حيث بينا أن الإنسان ملم 
إلى الليمان بالله بحكم الضرورة العملية » وبينا أن هذه الضرورة العملية هى 
لمدحل الحقيتى إلى الإيمان بالله > وهى الملدحل الحقيقى إلى العلم » وهى 
الأساس الذى تلتتى عنده الاتجاهات الفكرية البشرية كلها . 
وبينا أن هذا الأساس يلجي“ الإنسان إلى موقف : التسلى الله . 
@« *« » 
وأخيرا فإن علينا أن نوضح أن منيجنا فى إجراء حوار مع الإلحاد لقائم على العم 
التجريى » إنما اقتدينا فيه بعلم الكلام القديم الذى كانت تحتوى مقدماته على تفهم لمسائل 
العلم الطبيعى السائدة انذاك .. 
ون اليوم فى حاجة إلى أن يقتحم علماء الكلام هذا الحال » وهم على قدر کبیر من 
الشجاعة » مها يتحملوا فى ذلك من تضحية ومها يكن مايتعرضون له من قسوة الثقد الذى 
لابد أنم ملاقوه .. وذلك لأن هذا الاقتحام يتوقف عليه مصير علم الكلام » والعم 
التجریی › إذا ردنا لکل منہا أن یکون موا فعالا فی توجيه الإنسان إلى المنيج الصحيح . 
لقد آن الأوان الذی لابد فيه من أن يتعرف کل منبا على مالدى الأعر., 
ولقد کنا فما کتبناه بہدف مقاومة الإ لاد المعاصر أوفياء لا اقترحناه سابقًا من إطار ٠ا‏ ينبغى 


۸ 
أن يكون عليه علي الكلام المعاصر ٠‏ 

وإنى لأرجو القارئ أن يكون صبورًا على تتيع فقرات الكتاب » وألا يأحذه الضجر من 
ألا بأتيه الجواب على أسئاته الثائرة .. قبل أن يفرغ من خاتمته وبالله التوفيق .. 


دکتور بجی هاشم حسن فرغل 
رئيس قسم العقيدة والفاسفة 
بجامعة الأزهر 


(1) انظر كتابينا عوامل وأمداف عام الكلام فى الإسلام والأسس النبجية لبناء العقيدة الإسلامية . 


لاص ت رللا و ل 
مذهب النطور الفكرى 
ر قانون الأحوال الثلاث ) 


يقدم الاإلداد المعاصر المنرج العلمى التجربى على أنه المنبج الوحيد الصالح للفكر البشرى 
المعاصر ومحاول أن يلبسه ثوبًا من الفضائل العلمية والعقلية » مدعيًاً أنه أى هذا ا ميج منبعها 
الأصيل . 

وترجع جذور هذه الادعاءات - فى الغالب - إلى الفلسفة الوضعية عند أوجست كونت 
(1۸۷9-1۷4۸( . 

ير أوجست كونت أن الاضطراب العقلى الذى تعانيه الإنسانية مرجعه إلى أن الناس 
يعتمدون على ثلاث فلسفات متعارضة هى : 

الفلسفة اللاهوتية » والفلسفة الميتافزيقية › والفلسفة العلمية أو الوضعية . 

وأنه قديمًا سيطرت الفلسفة اللاهوتية بعضمونما الأسطورى الخراف » ثم أفسحت مالا 
للفلسفة الميتافزيقية - وهى وثيقة الصلة بالخرافة » فى حين أن الفلسفة الوضعية لم تتخذ طريقها 
إلى العقول إلا بعد تقدم العلوم الطبيعية المادية ابتدأء من القرن السابع عشر » ومع ذلك فإن 
هذه الفلسفة الأخحيرة م تستطع القضاء هاا على الرواسب اللاهوتية والميتافيزيقية ما أدى إلى 
ظاهرة الفوضى العقلية »> وما يترتب عايما من صراع وأخحطاء أخلاقية واجتاعية . 

ويعتقد أوجست كونت أن النصر سيكون فى آخر الأمر حليف التفكير الوضعى . والفلسفة 
الوضعية عنده تعنى : 

آن كلا من اللاهوت والفلسفة الميتافيزيقية > قد استنفدت موضوعاتما وافتقدت مايبرر 


وجودها إذ كانت قانمة عندما كانت بديلا للعلم أو مرأدفة .له » ولكن العلم قد انفصل عنها 
۹ 


° 
موضوعًا ومنهجًا وأصاب من النجاح مالم يقدر شىء منه للميتافيزيقية أو اللاهوت . 

ومن هنا يتقرر فى الوضعية أن كل شىء وراء المعرفة الوضعية التجريبية » ليس من المشروع 
الاشتغال به » لأن محال التفكير العقلى الصحيح إنما هو الحقائق وقوانينها والظواهر والعلاقات 
الثابتة التى تربط بعضها بالبعض الآخر. 

ویری کونت أن انتصار الفكر الوضعى لن يكون إلا إذا أمكن تطبيق اليج العلمى على 
الظواهر الإنسانية الاجټاعية » أى يوضع علم الاجتاع > على غرار العلوم الطبيعية . 

وعنده أن الفكر بتغير › وتخیره محضع لقوانين مطردة تشبه القوانين التى تخضع ها لرام 
الطبيعية فى العالمين العضوى وغير العضوى . 

ووجود هذه القوانين - هكذا كان يعتقد - لايفسح مكاتًا للتفسيرات اللاهوتية أو 
الميتافيزيقية . 

وإن علم الجاع - على هذا الحو - سوف يشهد مصرع التفكيرين اللاهوق والميتافيزيق 
بعد أن م القضاء عليهما فى بقية فروع المعرفة وبق أن يتم طردهما من محال الدراسات 
الاجټاعية . 

ویری: اوضتت ونت أن تاريخ إنشاء علم الاجتاع الذى تتوقف عليه بقية المذهب 
الوضعى يرجع إلى اليوم الذى كشف فيه - أى كونت - عن القانون المسى قانون الأحوال 
الثلآاث : ويعبر عن هذا القانون بالصيغة الاتية : 

( بناء على طبيعة العقل الاإنسافى لابد لكل فرع من فروع معلوماتنا من المرور فى تطوره 
بثلاث حالات نظرية متتابعة : المحالة اللاهوتية أو الغرافية > والحالة الميتافيزيقية أو الحردة › 
وأخيرًا الحالة العلمية أو الوضعية) . 

وبر أنه متى ثبت هذا القانون فإن علم الطبيعة الاجتاعية لإيظل جرد فكرة فلنفية » بل 
يصبح علمًا وضعيًا .. 

ومن هنا كان هذا القانون السند الأساسى للمذهب الوضعى بأسره وقد تكهن بهذا القانون 
کثیرون قبل کونت » مثل تیرجو » وکوندرسیه » وبیردان . بل حددت صیغته منذ القرن 
الثامن عشر وح هذارینسبه کونت إلى نفسه .. ویقول لینی بریل : العلتا نلم له بذلك لا على 
أساس أنه هو الذى استخلصه من الظواهر قبل غيره » ولکن على أساس أنه تعرف فيه على 


۱ 
القانون الأساسى الذى يسيطر على التطور العام للإنسانية كا أدرك أهميته الرئيسية » فى قيام 
الفلسفة الوضعية الى تحل محل اللاهوت والميتافيزيت © 


نفد قانون الأحوال الثلاث : 

والآن فإنه مہمنا أن ندرك قيمة هذا القانون الذى استعمله كونت كمفتاح يفض به مغاليق 
الاإنسانية مهدا بذلك - كخطوة أولى - لابد منها لاستنباط مبادثه الأخلافية ولباشرة تنظماته 
الاجتاعية . ولن نضنى نحن على هذا القانون أهمية أ كبر من تلك التى أضفاها عليه كونت نفسه 
غ ا لعلم الاجتاع . ذلك العلم الذی بمکنه وحده أن محدد لنا ما إذا کان من 
المكن دراسة الظواهر الاجتاعية والئلقية دراسة وضعية أم لا؟ 

وعلاوة على ذلك فإن أهمية هذا القانون تظهر بوضوح أكبر عند ما ندرك أنه ثل فى نظر 
كونت منطق التطور التاريخى الحاسم الذى يصبح الدين والميتافيزيقيا بمقنضاه محرد أثر من آثار 
القرون السالفة قضت عليما سيادة العلم « المتمية » 

ويصبح الدفاع عن تلك الآثار بغرض إحيائها عملا من الأعال المضادة لطبائع الأشياء . 

. والواقع أن فكرة هذا القانون لايمكن التسلم بها من واقع الفكر المعاصر لكونت نفسه › 

وذلك بإقراره هو حيث اعترف بوجود التعاصر بين هذه الحالات الثلاث فى الفكر السائد 
حينذالة ٩‏ . 

وإذا كان كونت يفسر ذلك التعاصر بأنه مؤقت ولايمكن أن يستمر » وإذا ماقبلنا هذا 
التفسير على علاته » فكيف لا إذن أن نفسر استمرار هذا التعاصر إلى الوقت الحاضر أى إلى 
مابعد مضى قرن ونصف على ذلك الكلام الذى قاله كونت ؟ كيف لا أن نفسر تلك العقاية 
الغربية التى تنشبث بنبؤات التدجي تشبتا أشد من تشبث القرون الوسطى » وذلك حيث ينتشر 
اتنج الآن فى العام الغربى بصورة لم يعهدها الشرق من حيث التعمق والتبويب 
والاستقصاء . انظر فی هذا مقالا للاستاذ عباس العقاد بمجلة أخبار اليوم ۱ | 
وانظر أيضًا جريدة الجمهورية بعددها الصادر فى ۱۸ نوفبر ۷ لزى كيف يعتمد الشعب 


(1) انظر فسفة آوجست کوت تأیف ای پریل تریخمة کر خود قاسم وذکتور البید مد دی عة ۱۹۲ 
ص ,.۳١ ۴٤‏ 


(۲( فلسفة أجست كونت للينى بريل ص ٤٩‏ . 


۱۲ 
الألمانى على قراءة البخت والعرافين والعرافات وكيف استشرى هذا الأمر بينهم » حتى صارت 
العرافات من أعلام الحتمع » وحتى صار لكل من رجال السياسة والاقتصاد مستشارون 

خحاصون فى قراءة الطالع . 

وما هو رأی اوجست کونت مثلا فما قرره العلم ( وهو أمر لابد من السام به عنده لاله 
كلمة العم ) من أن عمر ا لجنس البشرى يبلغ ملايين الأعوام »> كيف يتم لأوجست كونت 
توزیع الحالات الثلاث على هذه الملايين ؟ إذا كان الطور العلمى قد بدات بشائره على عهد 
کونت » فکیف يکن له توزیع الحالتين الأوليين ؟ وإذا كان من الممكن الاعتذار عن وجود 
الحالة الثانية « الميتافيزيقية وتداحلها فى الحالة الثالثة : فكيف يمكن الاعتذار عن وجود الحالة 
الأول التى من المفروض أن عهدها قد انقضى منذ الاف السنين ؟ . 

نم ماهو الرأی ف إنتاج اوجست کونت الفکری الخاص به إذ کان قد بدأ به وضعیا م 
انتہی دینًا . 

إنه فی عام ۱۸٤٤‏ تعرف کونت ب (کلوتیلد دی فو) .. وزعم أنه تعام على يديا أهمية 
إحضاع العقل للقلب . 

واتخذت کتاباته بعد موتا فی عام ۱۸٤٩‏ طابعًا جديا . 

فا كان الحتمع - وفقًا لاتجاه فكره الجديد - ليتجدد عن طريتق العلوم الطبيعية 
والاجټاعية وبقوة العلماء الروحية فحسب » ولكن عن طريق دين دنيوى هو « دين 
الاإنسانية » . 

وقد نعم کونت النظر فى هذا الدين ال جديد فوضع للكائن الأعظم فيه رمرًا بصورة الأنى . 
ووضع فى معبده تماثيل نصفية لمن أحسنوا إلى الإنسانية > ووضع له تقویمًا سنویًا » ما فيه من 
شهور ميت بأسماء جديدة وهكذا . 

إن الحقيقة هى أن الفكر البشرى لا يستغنى عن تعدد المناهج » هذا مايقرره رجال الدين 
ورجال العام على السواء . 

يقول الدکتور محمب عبدالله دراز .. 

( إن الذى يعنينا هنا إنما هو دحول هذه النزعات جميعًا فى كيان النفس الاإنسانية » فكها 
ETTI‏ القانون وتأييده له أن القرنين الخامس عشر والسادس عشر هما عصر الانتقال بين 
اليتافيزيقا والعلم » أما عصر الرحلة الثالفة فييدأ من القرن السابع عشر إلى الآن : أنظر ملقى السبيل ص ٠١١‏ (...) 


۱۳ 
أنثا لاجد أمارة واحدة تدل على قرب زوال التزعة الاستقرائية أو التعليلية كذلك لائرى إمارة 
واجدة شيرت إل أن فكرة الفدين سترول عن الأرضن بل أن يروك الأنعان) . 

ويقول هيزنبرج وهو من اعلام الفيزياء المعاصرة .. 

« إن انتقال العام من ميادين الخبرات السابقة الكشف إلى الميادين الجديدة لن يكون أبدًا 
محرد تطبيتق ماهو معروف من القوانين على هته اليادين الجديدة » بل على العكس من ذلك 
فإن للميدان الحديد جقلا من الخبرات سيقود دائمًا إلى بلورة مناهج جديدة . لن تكون قدرتما. 
على التحليل المنطقى بأقل من قدرة المناهج القدية ...ولو أن طبيعتها ستكون مختلفة الحتلافا 
جذرا ودا السب خد الفريقا انليدهة رفا لن فاا عن مرف ال ا الكاد اة 
بالسبة لكل تلك الميادين التى لم تضمن بعد فى محوشما , 

دعنا على سيل المثال نتأمل المشاكل التعلقة بوجود الكائنات الحية > فن وجهة نظر 
الفيزيقا الحديثة علينا أن نتوقع أن تكون القوانين الختصة بهذه الكائنات منفصلة عن القوانين 
الفيزيقية البحتة » تماما كا تنفصل مثلا نظرية الكم عن الميكانيكا الكلاسيكية )“ . 


ادعاء حداثة اليج العلمى التجريى : 

وهل من الصحيح أن التفكير العلمى طور حدث من أطوار التفكير البشرى بدأت بشاثره 
فى عصر النبضة الأوربية أو بعده بقليل كبا تدعى الفلسفة الوضعية ؟ 

یری هربرت سبنسر ( أن العام ليس بدعة مصطعة وكأنه شىء خارق للطبيعة كا بتخيل 
أولئك الذين يفخرون بالمقابلة بينه وبين المعرفة العامة . 

فالعام هو التجربة المشتركة واليومية التى تصبح مع تطورها الطبيعى أكثر دققم ”° . 

وقول ت .ه. ها كسلى العام ال نجليزى الشهير ( عندما نسمع الناس يتحدثون عن 
الستشار العظم - بیکون - پتبادر إلى الذهن أنه هو الذى اخترع العلم) . 

م یقول : ( اث هله فكرة سبخيفة وخاطثة وهو قول غير صحیح دون شك » وإ لأری 


. ۷۸ الدین ط ۱۹۵۲ ص‎ )٤( 
. ۲٠-٠۱۹ ره ) المشاكل الفلسفية للعلوم الئووية ص‎ 
. ۷٤ العم والدین لامیل وترو ص‎ )( 


4 
أن من بين الأشياء الكثيرة غير اللمكنة ف العام ليس هناك أحقر من الاستحالة العلمية الكاذبة 
الى يتحدث بها عن فلسفة بيكون )" . 

TT‏ وا لیخاضا بطر ن مو اا ا 
العقلى : فيقول : 

( ليس البحث العلمى كا يظن بعض الناس نوعا من الفنون السوداء الحديثة . 

وطريقة البحث العلمى ليست سوى التعبير عن الأسلوب الضرورى الذى يعمل به العقل 
البشرى . 

وليست هناك اختلافات أخرى بين العمليات العقلية i‏ جل العلم والشخص العادى › 
ولکنا نفس الاحتلافات التى تظهر بين الطريقة الى يعمل با الضاز أو القصاب عند مايزن 
بضاعته فی ميزان عادی والکم‌اوی عندما يقوم بعملية تحليل دقيقة باستخدام ميزانه الحساس 
وصنجاته الصناعية الدقيقة » ولا محتلف عمل اليزان العادى عن عمل الميزان الحساس من 
حیث مدا کیب وطرقة العمل » ولکن ادا مرکب عل عور کا دت من الآس) د ¢ 

ويقول : ها كسلى أيضا : ( والطريقة الى تثبت بها القوانين هى نفس الطريقة الى نتبعها 
فى حياتنا اليومية . 

وسأمثل لذلك بثال مألوف للطريقة التى نستعملها جميعا فى. إثبات أى الظواهر هو السبب 
فى الآلحر. 

سأفترض أن أحدكم عندما دحل غرفة الاستقبال ف منزله فى الصباح وجد إناء الشاى 

والملاعق الى تركها فى المساء قد احتفت والنافذة مفتوحة » ولاحظ بصات يد قذرة على إطار 

النافذة » وطابع حذاء على الرمال حارج البيت .. تجذب كل هذه الظواهر الانتباه فورًا » 
وقلل أن نمضى ثانيتان يقول : « لقد فتح شخص الشباك ودخل الغرفة تم سرق إناء الشاى . 
والملاعق واختنى » .. وربا يضيف إلى ذلك : «إننى متأكد من حدوث ذلك » , 

وهذا المعنى قد يدل عل أنه قول مايعلم » ولكنها ف الحقيقة انطباعات للملاحظات ٠‏ 


9 .ت ه اكل ٠‏ واحد من أعظم العلا فى لرن الان عفر أمظم الكاب لين ء اثر كاب :الم 
آسراره وحفایاه » تحریر الدکتور هارلو شابلی واخرين » ترجمة الدكتور جال الفندى والدكتور محمد صابر سام ال جزء الأول ط 
۱ ص ۱۲ وما بعدها . 

(۸)) المصدر السابق ص ۱۲ - ۱۸ . 
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والفروض . یاتری بعلم صاحب الت كل و و ع ت 
بسرعة » وقد تمڻ صياغتا على اا من سلسلة من الاستدلالات والاستقراءات . 

ماهى هذه الاستدلالات والاستقراءات ؟ 

لقد لاحظ فى امقام الأول أن الشباك مفتوح » وأن النوافذ لاتفتح تلقاثيًا » وأن إناء 
الشاى والملاعق لاتخرج من الشباك من تلقاء نفسها » أو البصات لم تحدثما إلا يد آدمية » وأنه 
اتود ايوانات رتد أحذية إلا .الإنسان » وأن بعض الاس لصوص .. 

وهنا يكن تفسير هذه الظواهر بفرضية واحدة هى : اللص . وهو استنتاج فرضى لا يوجد 
أی دليل قاطع- على صحته > ولكنه يصبح متملا إلى درجة كبيرة . 

وهنا أيضًا يمكن لشخص آحر أن يتدحل قائلا : «ياصديقی إنك تتسرع ف 
الاستنتاجات > کیف عرفت أن الشخص الذى ترك الآثار هو الذى سرق الملاعق ؟ رما يكون 
قردًا هو الذى أخذها » ويكون الشخص قد دخل بعد ذلك نجرد الاستطلاع » » ويمكن أن 
يناقش صاحب هذه الفكرة بأن.يقال له : حسن .. ولكن فرضيتك على كل حال أقل احتالا 
من فرضیی . 

وبينا تدور الناقشة يصل صديق ثالث » وربا بقول « باعزیزى : إنك نحق سرع كثيرًا نى 
ا لحكم وتبنى فرضيات على غير أساس » وإنك تعترف أن كل ذلك حدث عندما كنت مستغرقً 
ف النوم ء وحينئذ يكون من المستحيل عليك أن تعرف شيا عا كان يدور حولك .. لرا کان 
هناك أمر خارق للطبيعة قد حدث. فى بيتك وأنت نانم . 

والآن لا بمكنك أن ترد على استفسارات أصدقائك ولكنك تشعر بالاقتناع داخليًا بصحة 
افتراضاتاك وتقول لأصدقائك : « إننى أسترشد بالاحقالات الطبيعية فى هذه الحالة » وأرجو 
أن تسمحوا لى باروج لكى أبلغ الشرطة » . 

قول ت . هھ ھا کسلی : 

( إن كل العمليات التى ذكرتها فى هذا المثال تتم فى عقل أى رجل عاقل » وتؤدى به إلى 
الوصول إلى استنتاج عملى . 

وإن هذه الطريقة هى نفسها سلسلة التعليلات التى يتبعها رجل العلم عند ما يحول 
اكتشاف اسناب وقوانين الظواهر الطبيعية . إن هذه العملية هى الى اتبعها نيوتن ولابلاس فى ' 
محاولاتہم لا کتشاف وتحديد باب تحركات الأجسام السماوية » والفرق الوحيد بين طريقة 


۱٦ 
هرلاء العلماء والطريقة الى أمكن التوصل بها إلى اللص هو أن طبيعة البحث فى حالة العلماء‎ 
. ) أك تعقيدًا‎ 

ويقول الدكتور جيمس '. ب . كونانت مقررًا أن التفكير التجريى بيدأ مع الطفل الوليد › 
والرجل البدائى . 

( إن الأجيال من العلماء الذين سلفوا بعد أن أخرجوا من نتائج تجاربهم ما أخرجوا وبعد 
أن ٻنوا عليما مابنوا .. إنما درجوا فى كل هذا على الأسلوب الذى يدرج فيه الطفل الوليد 
ليتعرف فى حياته الجديدة على الناس والأشياء . حى التجريب العلمى نفسه بصرف النظر عا 
تلاه من تنظم وتفسير » بمكننا أن نربط بينه وبين مامحاوله الرجل البدائى من التعرف إلى 
داهم , 


ادعاء أفضلية المنبج العلمى التجريى : 

نم يقرر كونانت عمومية الاتجاه التجريى » وعدم اقتصاره على أطوار النضج كا يدعى 
صابحب قانون الأحوال الثلاث : 

يقول : ( إن الإنسان فى تجريبه من كل نوع يبتدئ بأبسط صور هذا التجريب ذلك هو 
التجريب فى حياته اليومية > ثم بتدرج بعد ذلك درجات متصلات إلى أن يصل آخر الأمر إلى 
التجريب العلمى الدقيق فالتجريبان أصلها واحد ٠'١‏ 

أما الأستاذ إماعيل مظهر فهو يبدو منبرًا بهذا القانون إذ يصيح فى سذاجة قاثلا : ( إن 
قانون الدرجات الثلاث الذى كشف عنه الفيلسوف أوجست كونت لاأ كبر استكشاف وصل 
إليه العقل البشرى فى الطبيعة الاإنسانية )' . 

وهل إذ بيده ثل هذه العبارات الت لا يجرؤ كونت أو تلاميذه على التفوه بها .. يلتفت 
إلينا - نحن ضحاياه - ليحثنا على « الخروج من حيز الغيب والتخيل » » و « أن نجتاز عصر 


(۹ ) مواقف حامة فی تاریخ العام للدکتور جيمس . ب کونانت رئيس جامعة هارفاد ترجمة الدكتور أحمد زكى مدير 
جامعة القاهرة سابقا نشر دار العارف ۱۹٦۳‏ ص ٥١‏ . والدكتور كونانت من أعلام العلم الحديث » تولى مناصب علمية 
رفیعه 

(*۱) مواقف حامة ص ۸٤‏ . 

۷( تاریخ الفکر العری ص ٠١۹‏ 


1۷ 
النظر الغيى الذى خلفنا فيه آباؤنا ..٠..‏ » » ولنا عليه ملاحظات : 

١‏ - إنه يتوهم - بل يوهمنا - أن الحالة اللاهوتية التى جعلها كونت الالة البدائية 
للتفكير الارنساى تعنى محرد تفسير الظواهر بإرجاعها إلى (أرواح الآباء والأجداد والشياطين › 
ولاتزال مستغرقة فى بحبوحة الاعتقاد بالسحر.. إلخ ) . ولو اقتصر الأمر على ذلك هان . 

لکنه کان عام أن أوجست كونت يقصد بالتفكير اللاهونى كل اعتقاد بوجود إرادة فوق 
الطبيعة هى الى تسيرها سواء كانت هذه اللإرادة موزعة بين أرواح أو آمة كثيرين »› أو راجعة 
إا احا ون ادل کن ول من سر ر ااا ما ا ا ب ر اا 
اللاهوتية بقوله : ( أما العقل ف الدرجة اللاهوتية فإنه يبحث فى طبيعة الأشياء وحقاتقها وى 
الأسباب الأول والعلل الكاملة » يبحث فى الأصل والاهية والقصد من كل الأشياء الى تقع 
ا 

وكان إسماعيل مظهر يعام أن كونت يرى أن الحالة الثالثة تلغى كل اعتقاد بالل 
وباللاهوت - أى تلغى المالة الثانية والأولى - بناء على أن العم بالظاهرات الطبيعية وبأسبابها 
اتی تعللها تعليلا علميا أى مبناه العلم الطبيمى .. هذا العلم الذى يتحقتق ف الالة الثالثة .. 

( لایبتی فراغا یسده الاعتقاد بوجود الله > ولا یبتی سببا یسوقنا إلى لاان بى ٠۳‏ 

إن إ“ماعيل مظهر كان يعلم كل ذلك عن أوجست كونت » وبزيد ذلك توضيحًا تلك 
امناقشة التى أوردها إماعيل مظهر » على لسان بيتى كروزيار ضد كونت فى قول هذا الأخير 
بأن معرفة الأسباب تغنى عن القول بالإرادة الإهية . 

إنه لأمر واضح أشد الوضوح أن الحالة اللاهوتية - الحالة الأولى - عند كونت ليست 
قاصرة على أساطير الأرواح والشياطين » بل تشمل معها القول بإله واحد فعال لا يريد . 

وإذن فأى تأييد لقانون الأحوال الثلاث يتضمن بالتاً كيد تأييد القول بأن الإعان بالل » 
وبالدين من خصائص العقلية الأسطورية المقضى عليما بالانقراض وفقًا لحتمية التطور على 
النحو الذى جاء به هذا القانون . 

وأى تظاهر من الؤيدين هذا القانون بأنهم يفهمون من الحالة اللاهوتية ( التفكير الخيى 
امحصور فى نطاق أرواح الآباء والأجداد والشيطان) » لا يمكن تصديقه من ناحية » ولا 


(۱۲) ملق الیل ص ۱۲١۹‏ - ۱۲۸ . 
)۱١(‏ ملق السبيل ص ۷١‏ ء وانظر ص١‏ من مقدمة هذا الكتاب . 


۱۸ 
يمكن تفسيره من ناحية أخرى إلا بأنه تغطية مؤقة لعملية نشر هذا المذهب ف بيثة شديدة 
الجدين . 

إن مهاجمة الغيبيات لايمكن أن تكون قاصرة على نطاق ضيق منها » لأن مقهوم هذه 
الغيبات مفهوم شامل عند کونت وعند غير كوقت . 

ولقد أفصح الأستاذ إماعيل مظهر عن كراهية عميقة عارمة للإيان بالغيبيات فا أورده 
بکتابه حیثٹ يقول : 

(عسی أن یکون قرا أن الخطوة التى خطوناها فى سبيل اروج من للات :الأشري ٠:‏ 
الغبى إلى وضح الأسلوب اليقينى - يظن أن العلم يقینی - سوف تقودنا إلى میدان يتصادم فيه 
الأسلوبان تصادمًا يثرر فى جو الفكر عجاجة ينكشف غبارها عن الأسلوب الغبى وقد تحطمت 
جوانبه واندکت قواه ) ٩١۶‏ ۰ 

ار الار الفيى مادمنا نتكلم بصدد قانون الأحوال الثلاث ؟ هو الدين . 

وإن العجب ليتمللك المرء أشد تملك إذ نرى المناقشة تجرى بينه وبين الشيخ أمين الخولى 
حول هذا الموضوع » فلا نرى دفاعًا عن صحة التفكير اللاهوق أو الإهى أو الدينى » ولاثرى 
نقد أو تشکیکا ف قانون کونت القاضی على الأديان فى زعم صاحبه » ولکتنا جد حص دفاع 
عن العرب ضد اتهامهم بأنہم لانصيب همم قى الخحالة الثالثة حالة التفكير الوضعى أو العلمى . 
يقول الشيخ أمين الول متحدً عن إسماعيل مظهر بضمير الغيبة ( هلا تعطف » فوضعهم - 
أی العرب - فى أول مرقاة الدرجة الثالثة ؟) أما الدفاع عن الدين ».أو حتى عن الإنسان فى 
ارتباطه بالله أو بالدین فهڌا مالا ذكر له فى مقال الشيخ”“ . 
ونما ججری الحديث كا لو أن قانون كونت مسلمة من المسلهات التى لاوز رفع الحدق فى 
حضرتا . 

وعلى نفس المنوال سارت مناقشة الأستاذ مصطنى الشهابى " . 

أما الأستاذ الدكتور عمد عبد اللہ دراز والأستاذ عیاس العقاد فقد کانا فاهمین حًا ج 
الموقف »> وسنعقب 2 على هذا البحث . 


ll 2 ۵9‏ العرف ص ١١١‏ . 
)٠١(‏ انظر علة المقتطف ابریل 1۹۲١‏ وتاريخ الفكر العر ص ۱۱۷ . 
)١١(‏ انظر علة المقتطف نوقير 14۲١‏ 


۱۹ 
٣‏ - وإذا كان إسماعيل مظهر فخورا بقانون الأحوال الثلاث مبشرًا به » فإنه ليتناقض 
مع نفسه » فی مواضع أخری > قرر فيها ضرورة البحث عن العلة الأولى وعن الإرادة العايا 
وقرر أيضا أن هذا الببحث لايكون عن طريق al‏ لأن e‏ مهمته ( الوصف) لا 
التفسير » وقرر فيا كذلك أن لابد من العم ومن الدين مع > وأن لکل اله الناص ١۷‏ 
۳ — ¢ إنتا نقول : ٠‏ 
إن إبطال الاعتقاد بالسحر والأرواح والآلة المتعددة كتفسير للظواهر الطبيعية أمر ضرورى 
نوافق عليه إسماعيل مظهر كل الموافقة » لكن لسنا بحاجة فى ذلك إلى قانون الأحوال الثلااث 
الذى وضعه كونت لدم به الأديان جميعًا ويعلم إماعيل مظهر ذلك .. 
>٤‏ - يسمى إسماعيل مظهر التفكير العلمي بالتفكير اليقيى » والتفكير اللاهوتى 
والميتافيزيت بالتفكير الاحالى »> وما أدعى ذلك إلى السخرية . 
فالعلم التجريى » والنبج العلمى التجريى والعلماء التجريبون كل أولئك يقررون فى 
بساطة ووضوح انهم يعملون وفقا لبد الاحال لا لمبدأ اليقين وكيف غاب ذلك عن الاستاذ 
إماعيل مظهر ؟ 
بل انظر إليه إذ يناقض نفسه ويقول فى موضع آخر من كتابه وهو بصدد التفرقة بين الدين 
والعلم (اللدين يترك اليقين والاعتقاد والتسليم ولعم يرك الانتقاد والاستقراء والمقارنة وما 
لہا ) ٩۵‏ 
ه - وف ظل إعجاب اسماعيل مظهر بقانون الأحوال الثلاث أخذ يماجم السيد جال 
الدين الأفغانى على ما كتبه فى « الرد على الدهريين » » وماتضمنه هذا الكتيب من نقد قاس 
لداروین » مهما إياه بأنه ( وريث العرب ف علومهم وفلسقتهم وقف من الرق الفكرى حيث 
وقفوا وقف عند النظر الميتافيريق الغيتى » فكان فما دبج من أسطر ارد على الدهربين مثالا لا 
احتلط من مباحث آبائه . . . ) ولست أدرى من آباء إسماعیل مظهر إن لم یکونوا هم 
العرب ؟؟ 
كا نى لست أدرى لماذا تهرب إسماعيل مظهر من مهاجمة الأفغانى على كونه لم يتعد المرحلة 
(۷) اقظرإليه إذ يقول عن هذه الأحرال الثلاث مايفيد التخلص النباى من الخالة الأول : ( إن كل حالة تختلف عن 
الأخرى تام الاختلاف » بل إننا لانبالغ إذا قلنا إنها تتضاد تام التضاد) تاريخ القكر العرف ص ٠٠١‏ 
(۱۸) ملقی السیل ص ۲۹۱ . 
(۹۹) ملق السییل ص ۱۲۸ . 


0 
اللاهوتية فهى التى انبرى الأفغانى للدفاع عنها - لا الميتافيزيقية = اللهم إلا أنه فما أظن بعلم أذ 
بذلك یکشف عن نفسه فا بعتقده . 
i‏ 

وإذا فرضنا جدلا أن هذا القانون يصف حقًا مراحل تطور الفكر البشرى - فا الذى معاد 
نرتب عليه حياتنا ومستقبلنا . وتفكرنا بخضوعنا له ؟ ألأنه حكم التطور فحسب ؟ وبعبار 
أحرى ما الذى يجعل للتفكير العلمى قيمة أعلى وأفضل من قيمة التفكير الميتافيزيقى أ 
اللاهونی ؟ أهو قانون التطور من حيث هو قانون لمكن مراجعته فحسب ؟ أم المقياس أنه 
تطور تقدمی ؟ لكننا نرجع أخيرًا فتتساءل أليس إن التقدم فى هذا المحال نفسه بحتاج إل 
مقياس لتعرف به مایکون تقدمًا وما کون رجوعًا ؟ فا هو ذلك المقياس ؟ 

إن المقياس الذى يحتاج إليه هذا القانون ليبرر به اتخاذنا له واطمئناننا إليه » لا يتبع من 
الفلسفة الوضعية الى تفتقد كل الق » إلا قيمة انضرع للقوائين الى يكشفها العلم وهى قيمة 
بکشف العام بطلانما فضلا عن أنه لاتتجه إليما الإرادة الحرة » ولايسكن إليها قلب الإنسان › 
ولا تصبر عايما ضرورات الياة" . 

إننا نقول مع الأستاذ الجليل الدكتور محمد عبدالله دراز : (الواقع أن الحالات الثلاث 
الت يصورها كونت » لاتمشل أدوارًا تاريخية متعاقبة » بل تصور نزعات وتيارات متعاصرة فى 
كل الشعوب » ولپست كلها دائمًا على درجة واحدة من الازدهار أو النمول فى شعب ما» 
ولكنما تتقلب بها الأقدار بين بؤس ونعمى ونحوس وسعود » بل نقول إن هذه التزعات الثلاث 
متعاصرة متجاورة فى نفس كل فرد » وإن هما وظائف يكل بعضها بعضًا فى إقامة الحياة 
الرنسانية على وجهها ولكل واحدة منها محال يوانمها . 

بل إنه إذا كان من الضرورى بيان كيفية نشأة هذه العناصر الثلاث المتعاصرة المتكاملة › 
نرى أن النظرة الواقعية تقع فى مبداً الطريق لا فى نهايته وأنها تمشل مرحلة الطفولة النفسية > أما 
نظرة التعليل بالمعانى العامة الميتافيزيقية فإنها تنبقق ف النفس على أثر ذلك » وتبقق بعد ذلك 
النظرة الروحية أو الدينية وواضح أنها لا تولد فى النفس إلا حيها يتسع أفقها لتشجاوز الكون 
بظاهره وباطنه إلى ماوراءه > فهى أوسع النظرات مالا وأبعدها مطلبًا وهكذا ينقلب الترتيب 


. » أنظر مبحث « النقدم من حلال النظرة التارجية فى مبحلنا « نقد العام الخالص‎ )۲٠( 


۲١ 
. 7) الذى تله الفيلسوف رأسًا على عقب‎ 

ويقول الأستاذ العقاد مبينًا أن المرحلة التجريبية تمثل المرحلة البدائية على عكس مايقرره 
کونلت : 

( وقد أحس الإنسان قبل أن يفكر » فلا جرم ينقضى ردح من الدهرف بداية شأنه وهو 
يفكر حسيًا أو يفكر سيا فلا يعرف معنى الوجود إلا مرادفا معنى الحسوس أو املموس .. وكل 
ماخحنى على النظر أو دق عن السمع واللمس فهو والمعدوم سواء . 

وقد كان للحاسة الدينية فضل الإنقاذ من هذه الجحهالة الحيوانية ومجىء الماديون فى الزمن 
الأحير فيحسبون نم جاعة تقدم وإصلاح للعقول وتقوم لبادئ التفكير › والواقع اہم ف 
إنكارهم كل ماعدا المادة يرجعون القهقرى إل أعرق عصور القدم)" . 


.۷۸ ص‎ ٠۹٩۲ الدين بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان . طبعة سنة‎ )۲١( 
.ه١‎ - 4)4 کتاب « الله ) ص‎ )۲۲( 


انراتا ن 
مذهب التطور الخحيوى 


توجد البدايات الأولى لفكرة التطور الحيوى ف كتابات بعض فلاسفة الإغريق حصوصًا 
آرسطو ( ۳۱۲-۴۳۸٤‏ ق . م). 

الذى اعتقد أن الكائنات الحية قد ارتقت من أنواع بسيطة إلى أنواع معقدة يعتبر الإنسان 
ذروتہا . 

ولكن هذه الفكرة لم يكن هما حظ. الشيوع لاحتلافها مع فكرة الخلق اللناص التى جاءت 
ا الأديان . ۰ 

ويذهب بعض الباحثين إلى أن بعض مفكرى الإسلام قالوا بتطور الأنواع قبل داروين 
بقرون » من هرلاء الومام ( الحسن البصرى ) فا رواه عنه الرازی فی تفسیره لقوله تعالی : 

(هل انی على الاإنسان حين من الدهر..) إلخ . 

وابن خلدون فما جاء عنه فی مقدمته وقوله : ( ا تسع عالم الحيوان وتعددت أنواعه وانھی 
ف تدريج التكوين إلى الإنسان .. صاحب الفكر والروية > ترتقع إليه من,عالم الققدرة . . وکان 
ذلك أول أفق من الإنسان ) حي يصحح ساطم الحصرى كلمة القدرة إلى كلمة القردة ؟! 

وابن مسکویه .. 

اران الفا ,2 

والعلامة البلخى .. () 

وف رای أن غاية ماذکروه محصور فى القول بالتشابه والترتیب ولایعنی خروج الأنواع 
بعضها من بعض »› وهذا هو جوهر الداروينية . 

وف القرن الثامن عشر بعث. الفكر الأوربي' الأفكار اليونانية القدية القائلة بأن الأجناس 

. الاسلام ونظرية التطور للاستاذ محمد أحمد باشميل‎ )١( 

۲۲ 


۲۳ 

الحية الحاضرة هى رة عملية طويلة من الفو. 

فى ذلك الوقت كانت النظرة المقبولة هى نظرة العام السويدى لينيوس القائل : 

(إننا نقر وجود أنواع بعدد الأزواج الى حرجت من یدی الخال . 

وأن الأنواع بقيت ثابتة منذ خلقها الذى جاء وصفه فى سفر التكوين . والتغير الوحيد 
الى وقع هو زيادة أعدادها لاثغر أصنافها ) 0( 

وانه ليس هنالك من جنس جدید . 

تلك نظرية لاهمت العام النيوتونى كل اللاءمة 

لكن هذه النظرية كانت تتعرض حجات من جهات عديدة » فالعلماء الطبيعيون كبوفون 
وایرازموس ودازموس ودارون - جد شاراز دارون - وجوفروا سانت هیلیر » احصم کوفییه c‏ 
أحد الآنحذين بموقف لينيوس » والشعراء الرومانطيكيون والفلاسفة - أمثال غوته وأوكن 
وشيلئغ حاولوا جميعًا أن يصوغوا فكرة التطور بأشكال محتلفة . وكان أكرهم جميعًا لا مارك 


Ds 
. صدیق بوفون"‎ 


بوقون ( ۱۷۸۸-1۷5۷ ) 

کان يوفون أول عام بيولوجى يستبعد نظرية الظلق الخاص » حيث أشار إلى أن الحيوانات 
قابلة للتغير تبعًا للبيئة . وأن التغيرات البسيطة الى تطرأً على الخيوانات تتجمع لنكون تغيرات 
كبيرة » وأن كل حيوان هو نتيجة لتغيرات حدثت يوان سابق أقل منه رقا وأبسط تركيبًا . 

نشر بوفون أحد کتاب موسوعة المعارف الفرنسية - عام ۱۷٤۹‏ تاريخه الطبيعى الشهير 
الذى احتوى عرضا مفصلا لا جمعه الطبيعيون من أصناف الحيوان والنبات »› إلى جانب 
ملحمة كونية عن نو الطبيعة منذ أول نشأتها فى تكون الأرض » إلى أن بلغت غايتها من 
الإنسان . وقد رأى بوفون صعودًا متدرجًا دون انقطاعات حادة » منذ البداية المتواضعة إلى 
القمة . ومع أنه اعتبر هذا التطور بكامله هيا فإنه لم يلجأ فى أية نقطة من النقاط لأية تفسيرات . 
تتجاوز الطبيعة . 

وكان ينتقل من خحطوة لخطوة على أساس من التحرى الصبور والملاحظة . وفى حقل 
)س ۱٤۷‏ تكوين المقل الحدیث ج۲ 

(۳) ص ۱٤۷‏ تكوين العقل الحديث ج۲ . 


۲٤ 
التطور البيولوجى » أثار جميع الأسئلة التى ظلت دون جواب حى اليوم الحاضر . فقد تساءل‎ 
ماهى الطبيعة ؟ وأجاب : انما لیست شیا جامدا أو کائتًا سا کنا . بل ھی « نظام القوانین الى‎ 
. ©» أقامها الاق من أجل بقاء الأشياء وتتابعم الكائنات إنها حية »> وهى عمل أبدى‎ 


نظرية التطور عند لامارك : 

وهو عام فرنسی فی عام النبات واللیوان ولد -۱۷٤٤‏ توف ۱۸۲۹م .. 

وقد استکل وضع نظریته فى التطور ف کتابه « فلسفة عام الحیوان » عام ۱۸۰۹م 
وتتلدخص نظریته فی : 

أن البية زار فشكل اليوانات وريت أعضصافبا أن الاستال لمك ناوال اى 
عضو يزيد ف حجمه » فی حین یؤدى عدم الاستعال إلى ضعفه وصغر حجمه حى مختنى . 

وأن الصفات المكتسبة الى تتكون على هذا النحو تنتقل إلى الأجيال بالتوارث » وأن هذه 
الصفات تتكاثر بمرور الزمن » إلى أن تحدث نوعًا جديدا من الحيوانات . 


النقد العلمى لنظرية لامارك : 

-٠ ١‏ كان الرأى السائد عند العلماء أن هذه النظرية ترتكز على انتقال الصفات المكشسبة 
بالتوارث . وبا أن التجارب ال جديدة أثبتت أن الصفات التى يكتسمها الفرد ف أثناء حياته لا 
تتوارٹ » فإنہم رأوا أن هذه النظرية استحقت أن تتوارى فى ظلام النسيان لتفسح الطريق 
مام داروین . 

۲ - م ظهر ف السنوات الأخيرة كتاب للعا لم الاإنجلیزی جراهام كانون ”) » قرر فيه 
أن نظرية لامارك أصابما التشويه » وأنها م ترتكز كا قيل على مبداً إنتقال الصفات المكتسبة 
بالوراثة » وإنما استندت إلى مجحموعة قوانين م يكن قانون إنتقال الصفات المكتسبة بالوراثة إلا 
واحدا منہا » كا أنه لم يكن أهمها » وأن القوانين الأخرى بقوم کل منا بنفسه » ولا تتوقف 
صحته على صحة الآحر» ويبين كانون أن لامارك قد وضع بجانب قانون انتقال الصفات 


)٤(‏ ص ١١١‏ تكوين العقل الحديث ج۲ » ومن العجيب . أن ما قاله داروین لم مرج عا قاله بوفون باستئناء 
اعتراف الأحير بالعناية الإمية وتعويله عليا » ويبدو أن هذا ما حال ينها وبين الذيوع فى جو ثقافى صمم على الإلاد سلفًا . 
(ه) أنظر.. نجلة عالم الفكر العدد الرابم من الحلد اثالث ص ٩٦‏ ومابعدها .. 


0 

الكتسبه بالوراثة قانون الانتخاب الطبيعى » والصراع على البقاء قبل أن يذ كر دارون عن 
ذلك شيا نحو خحمسین عامًا . 

کا يبن أن دارون تقبل ماقاله لا مارك من أن الاستعال امتكرر » أو المستمر لأى عضو 
یزید فی حجمه » على حین يؤدى عدم الاستعال إلى ضعفه وصغر حجمه حى بحتنى ويدافع 
كانون عن مبدأ انتقال الصفات المكتسبة بالوراثة » على أساس التسلي بأن الفلايا التناساية تؤثر 
فى الجسم » فيقرر أنه لابد من التسلم أيضًا بأن الجسم يؤثر فى الخلايا التناسلية . 

ويبرز كانون أن لامارك لم يأخذ ما أذ به دارون بعد ذلك - من اعتاد التطور على 
الطفرة التى تحدث بمحض الصدفة . وإنما افترض وجود قوة موجهة هادية مستقرة فى أعاق 
کل کائن حی تتحکم فى تطوره وتوجهه وتسبب ظهور الصفة ال جديدة أو العضو الجديد عند 
حاجة الكائن إليه .. 

ويقول الأستاذ إ“ماعيل مظهر : 

(إن ذلك المبدأ - يعنى - توارث الصفات المكتسبة - م يترك وبمل إلا بتأثير آراء 
ويزمأن واعتقاده الثابت فى أن الخلايا الحرثومية لا بمكن مطلقًا أن تتأثر الايا العضوية . وهو 
اعتقاد ظهر فى العهد الأخير بطلانه »> كا بطلت كل التجاريب التى قام بها ويزمان جاهةا 
نفسه نی سیل تأیید معتقده فى بطلان مذهب لامارك) . 

وهناك محوث علمية كثيرة جاءت مؤيدة للمذهب لامارك مع شىء من الإضافة أو 
التوضيح : 

يقول الأستاذ ماكبريد : ( إن الصفات المكتسبة تورث إذا نتجت عن فواعل طبيعية تؤثر 
فی الجرائم الملكونة » لا الخلايا التى يتكون منا الجسم .. فإذا انتقلت الصفات المكتسبة 
بالإرث وتوالت فى أعقاب كثرة رسخت نى البنية . وعلى هذه الكيفية تولدت الأجناس 
والأنواع والتنوعات  )‏ . 

ویتهم کانون داروین بأنه کان على على بآراء لامارك » وأنه مع ذلك لم یشر الما مطلقًا فی 
کتابه أصل الانواع . 

. ۳۲١ ملق السبیل ص‎ )٦( 


(۷) امصدر السابق ص ۳۳٤‏ - ۳۴۹ . 
(۸) ملق السیل ص ۳۳۹ . 


۲٦ 


داروین : 

ولد تشارلس داروین ف ۱۲ فبرایر عام ۱۸۰۹ فی شروسبوری من أسرة اشتہرت بنزعتها 
العلمية . وجده « ارازموس داروين » كانت له شهرة كبيرة » فى ميدان العم وهو مؤلف كتاب 
« قوانين الحياة الوجدانية > الذى نجد فيه بذور النظرية التطورية . 

وف سن السادسة عشرة رحل إلى أدنرة > ليدرس الطب وما لبث بعد عامين أن أظهر 
كراهيته هذه الدراسة . 

ثم أدرك والده الدکتور روبرت وارنج داروین أن ابنه تشارلس لایرجی منه أمل فی أن 
يكون طبيبًا فألحقه مجامعة كمبردج فى أوائل عام ۱۸۲۸ » لیدرس اللاهوت لیصہح رجلا من 
رجال الكنيسة . 

ولكنه ف كمبردج انصرف إلى حياة اللهو » مدة ثلاث سنوات . 

واطلع فی نفس الوقت على نشاط العلماء المتخصصين فى علوم النبات والحيوان والطبيعة . 

¢ حصل من کمبردج على درجة الماجستیر فی الآداب فی عام ۱۸۳۱ ثم اختاره استاذه 
« هنسلو » لمرافقة بعثة علمية على ظهر سفينة الأحاث « بيجل » التى اتجهت إلى الأرخبيل 
المندى للقيام ببعض الأبحاث العلمية . 

وش هذه الرحلة ظهرت اتجاهات داروين وكلفه بدراسة النبات والحيوان والحفريات . 

وبعد عودته من رحلته فی عام ۱۸۳١‏ استقر فی لندن » ٤‏ م انتقل إلى کمبردج » ومنحته 
الحكومة المبلغ الذى يستعين به على طبع نائج مشاهداته وأحاثه . 

م أحذ ينشر أمحاثه ودراساته التى وصلت إلى هتما فى كتابه رف أصل الأنواع بواسطة 
الانتخاب الطبيعى أو بقاء الأجناس فی صراع الحياة ) الذى أصدره فى عام ۹٩۱۸م‏ » وکان 
له التأثير المائل فى المعرفة الإنسانية بوجه عام . 

وقد أصدر دارون کتابه امام الثانى بعنوان « أصل الارنسان » فی عام ۱۸۷۱ ثم كانت وفاته 
ف ۱۹ من ابریل ۱۸۸۲ . . 


نظربة ة والاس - داروین : 
توصل والا س )۱۳-۱۸۲۳ ۹ م) مستقلا لی مبا دئنظرية الا تخاب الطبیعی نی عام ۵۸ ١ ٩‏ 


۷ 
م أرسل مقالته عن هذا الموضوع إلى داروين فى حين كان الأخير يستعد لنشر نظريته . 
وف اجماع للجمعية العلمية بلندن قرئت مقالة والاس مع ملخص لنظرية داروين . ولذلك 
يسمى بعض المؤلفين نظرية الانتخاب الطبيعى ( نظرية داروين - والاس ) . يقول داروين : 
( حن وجدت أن عددا كبيرًا من المشتغلين بالتاريخ الطبيعى قد أصبحوا يتقبلون مبدأً تطور 
الأنواع وجدت من المناسب أن أستغل البيانات والملاحظات الى جمعتها من قبل فعكفت عل 
ترتیما وتفصیلها حى کان هذا الكتاب » . 
ولذا يکن القول بأن داروین کان وارنًا - ولیس خالقً لمشكلة الاهتام العام بالتطور . 
بل لقد کان وارثا اشا لوقف التشكيك ف مسلات المسيحية » ومنها فكرة الخلق کي 
وردت ف العهد القد.م . إذكان العلم قد أدى إلى ظهور فلسفة ميكانية تتصور الطبيعة نسقًا من 
المادة المححركة طبقًا لقانون حكم . يختلف عن التصور الدينى الذى يرد الأحداث كلها إل 
. إرادة الله , 
ومع ذلك فقد كان داروين فى مناداته بفكرة التطور جريا ومحددا » لأن ما أثير حول هذه 
النظرية من قبل لم يكن إلا من قبيل الحاولات الممهدة وظلت إلى وقته : نظرية الشات راسخة 
غالبة على كل ماعداها من النظريات . 


العناصر الأساسية لنظرية التطور عند داروين : 
١‏ - الانتخاب المقصود › والتغيبرات الى تظهر على النوع الواحد : 

أسترعى انتباه داروين الاحتلافات الواضحة بين سلالات نوع واحد من الحیوانات 
المستأنسة أو المنزلية » وتكوين سلالات جديدة بدون انقطاع . 

وتا کد له « أن أُى نوع من الأنواع المنزلية أو المستأنسة عزضة للتنوع والاختلاف الذى 
لانهاية له» . 

ولم يستبعد داروين عامل البيئة كسبب لظهور هذه التنوعات » وهو ما أشار إليه لا مارك 
من قبل . ولكنه أكد أهية عامل « الانتخاب » الذى يقوم به الرى » بطريقة منهجية 
مقصودة . كا لاحظ أن هذا التدحل الإنسانى لايمكن أن يتم إلا إذا منحته الطبيعة الفرصة 

لذلك . وذلك عن طريتق استغلال ماتضعه الطبيعة أمامه من : الفروق الفردية » والتغيرات 


۲۸ 
التلقائية أو الطفرات . لكن كيف تحدث هذه الطفرات ؟ اعترف داروين بأنه لايستطيع 
اللإجابة على هذا السؤال . 


- الانتخاب الطبيعى : والتغيبر من نوع إلى نوع جديد : 
إذا كان الانتخاب المقصود يؤدى إلى « تفرعات » على النوع الواحد لا يمكن إنكارها حت 
من أشد أعداء نظرية التطور . . فإنه من الواضح أنه لاإيصلح دليلا على ظهور « أنواع » جديدة 
من أصل نوعى واحد » وهنا يقدم داروين نظريته فى التغيرات التلازمة » ومضمونما أن 
التغييرات الشكلية الى يعنى با مرهى الطيور - مثلا - للإحراج ( تفرع ) على « النوع » تؤدى 
بطريق التلازم إلى ظهور تغيرات عضوية يصعب ملاحظتها فى بادئ الأمر. 
وهذه التغييرات العضوية تنتقل بمذا التفرع المستحدث إلى « نوع ثانوى » ثم هى تنتقل 
بهذا النوع الثانوى إلى نوع جديد فى الناية . 
وإذا كانت هذه التغبيرات ( من النوع الأصلى إلى التفرع إلى النوع الثانوى إلى النوع 
ا لجديد ) لا تظهر للملاحظة فى محال الانتخاب المقصود فإن السبب فى ذلك يرجع إلى قصر 
الوقت الذى يحدث فيه الانتخاب المقصود . وهنا يظهر لنا أننا لسنا أمام الانتخاب المقصود 
ولکننا مام « الانتخاب الطبيعى » الذى يتاج إلى مئات - بل إلى لاف السنين » لكى يظهر 
زه الما فة ال 
ومن هنا فإن هذه الملاحظة العلمية لامكا أن تضم حدودًا فاصلة بين الأنواع والتفرعات 
والأنواع الثانوية والأنوإع الجديدة ( فهذه الاختلافات يندمج بعضها فى بعض ف تدرج غير 
ملحوظ ) . 
وإذا كان مبدأً الانتخاب المقصود ليس جديا » فإن الجديد الذى جاء به داروين هو 
اا ا لاا اة ى الرضر ل مهدا اا خا الي 
وإذا كان هدف الانتخاب المقصود تحقيق غرض خاص للإنسان المرب » بصرف النظر 
عن مصلحة موضوع التجربة » فإن غاية الاتتخاب الطبيعى هى نحسين الأنواع الموجودة 
بالفعل ومعاونتها على التكيف بالبيئة والصراع على البقاء . 


۲۹ 


۴ - والصراع على البقاء يترتب عليه : 

فناء عدد كبر من أفراد النوع وبقاء من هم أكثر تكيقا بالبيئة وظروف الحياة . وبذلك 
بؤدى الانتخاب الطبيعى الذى ركه الصراع على البقاء إلى بقاء الأصلح وبقاء الأصلح لايع 
« حلم » وإنما يعنى ( احتفاظًا بالتغيبرات الفردية النافعة للكائن »> واختفاء للتغييرات الضارة 
به م () 


جديدة هى الأصلح من غيرها للبقاء . 
وقد لاحظ داروين أن الفقريات تتميز بتطور واضح فى الصفات الذهنية وبتزكيب يقزب 
كيرا من تركيب الإنسان وهذه الفكرة تشير إلى الأفكار الى انتهت به إلى وضع كتابه الثافى 
« سلالة الإإنسان) . 


أصل الإنسان عند داروين : 
( فى كتاب أصل الأنواع » ترك داروين مسألة أصل الإنسان معلقة » ولكنه عاد فرأى أن 
ليس هناك موجب لاستنائه من قانون التطور » وهو يصرح بذلك فی کتابه « تسلسل 
الإنسان » » وبقول بأن الفرق بين الإنسان والحيوان فرق بالكم أو الدرجة فقط . 
وأن المسافة بين القوى الفكرية يوان من أدنى الفقريات والقوى الفكرية لفرد من القردة 
العليا أكبر من المسافة بين القوى الفكرية فى القردة وبينها فى الاإنسان) . 


أدلة التطور الحيوى : 
تستمد نظرية التطور أدلتها من عدة علوم : 


۹ علي التشريح المقارن : 


حيث ببين أنه يوجد فى جميع الفقريات منطقة رأس وجذع وذيل وأطراف . 


() هذه من أخطر نقاط النظرية فى مناوأتما للدين . 


۳۰ 

وأن الأعضاء الداخلية تتشابه فى جميع الفقريات (الجهاز الهضمى - التنفسى - 
الذورى ) . 

وينطبق نفس الكلام على الجموعات الأخرى من الحيوانات كالديدان » والمفصليات 
وغیرها . 

ويرى التطوريون أن هذا التشابه يؤكد حقيقة التطور » إذ لايمكن تفسيره إلا بذلك . 


۲ - عم الأجنة : 

حيث يبين أن الأطوار الجنينية المبكرة للحيوانات الحختلفة يشابه بعضها البعض إلى حد 
کبیر › a‏ م تظهر 
الصفات الخاصة فى أطوار 

وهذا التشابه المبكر- فى رأى التطوريين » دليل على صحة نظرية التطور”“ 


۳ - أدلة علي التقسم : 

ذلك أن تصنيف اليوانات إلى أقسام ( الأنواع والأجناس والعائلات والفصائل والرتب 
والشعب ) يشيه إلى حد كبير فروع شجرة العائلة . فترتيب هذه الأقسام یوحی بنا نشأت 
بواسطة التحور كل من الرتبة الى سبقته . 

وبالرغم من أن هذا الصيف من صلع العلماء فإن شجرته توحى - لدى التطوريين - 
بأن الكائنات قد اتبعت هذا الطريق فى أثناء نشوشما ١‏ . 


1 : عم الحفریات‎ - f 

استطاع علماء الحفريات أن يضعوا سجلا مرتيًا لفرياتهم يدل فى نظر التطوريين على . 
وجود تعاقب بيدأ من كاثنات بسيطة للغاية إلى كائنات أكثر تعقيدا وتخصيصًا“ 

كا أن هذه الحفريات تقدم لنظرية التطور دليلا جديدًا إذ تظهر الحلقات الموصلة بين 
الأنواع والتى لاتوجد فى حيواناتنا الالرة ٠١‏ 
)١(‏ انظر تبدة وافية عن تطور عل الآجنة فى ملق السییل سی ۱۷۳ إلى ص ٠۹١‏ 


.. وما يعدها‎ ۲٠١ انظر نبذة وافية عن التقسم المحيوانى ق ملقى السبيل ص‎ )١١( 
. ٠٠١ ص‎ » ۲٠١ الحقریات ھی بقایا الحيوانات والنباتات القديةإعفوظة ق الصخور » وانظر ملق السبیل ص‎ )۱۲( 


۳١ 
ويتضمن سجل اللفريات عن تطور الجنس البشرى فى زعم التطوريين مجموعة من‎ 
: الأشكال اقتربت من هيثة الإإنسان الحالى‎ 
. .ولا .: اسان جنوب أفريقيا الشبيه بالقرد وهو أول نوع مشابه للإنسان‎ 
عاش منذ حوالى مليون سنة ¿ وکان قصیرا وبه شبه بالقرد الکبیر من حیث شکل وصفات‎ 
. الجسم . ويعتقد العلماء الآن أن هذا النوع لايمكن اعتباره قردًا أو إنسانًا‎ 
. ثانا : الإنسان الجاوى الشبيه بالقرد‎ 
. اا : إنسان بكين الذى اكتشفت بقاياه فى الصين‎ 
. رابعا : إنسان هايدليرج - بألمانيا‎ 
خامسا : إنسان نياندرثال - بألانيا أيضا‎ 
سادسا : إنسان كرومانيون . الذى |کتشفت حفریاته فی کهف بوسط فرنسا . وقد عاش‎ 
. سنة إلى ١٠٠ر١٠ سنة‎ ۳۲,٠٠١ منڏ‎ 
سأبها : الإنسان الحديث » أو اللإنسان العاقل » وقد بدأ ظهوره منذ حوالى ١٠٠٠ر١٠ نة‎ 
. فقط‎ 
ویقول الدکتور علم الدين كال الأستاذ بكلية العلوم بجامعة القاهرة فى محثه عن تطور‎ 
الكائنات الحية : ( إن علماء التطور لايقولون إن الإنسان انحدر من القرد › وإنما يعتقدون أن‎ 
. " الاإنسان والقرد كان فا سلف مشترك)‎ 
وهناك محموعة من الأدلة الأخرى مستمدة من علوم مختلفة من علي التوزيع الجغراى‎ 
للكائنات الحية » ومن عم وظائف الأعضاء » وعم الوراثة‎ 
: ويلخص |ماعيل مظهر أدلة التطوريين ويقرر معهم التيجة التالية‎ 
لا نستطيع أن نفرد الإنسان بأصل مغاير لأصول ذوات الثدى مادامت مشابمته الطبيعية‎ ( 
ها بالغة ذلك المبلغ البعيد » أو نفرض أنه قد نشا بطريقة مخالفة للطريقة النى نشأت بها تلك‎ 
. °5 ) الخحیوانات‎ 
وعلى كل حال فإن الأدلة جميعًا تستند فى جوهرها إلى قاعدتى التشابه والترتيب وهذا ما‎ 
. نناقشه فى حتام البحث‎ 


(۱۳) انظر جملة عالم القكر الجلد الثالث » العدد الرابج ص ٠١‏ ومايعدها .. 
)۱٤(‏ ملقی السییل ص ۲۸۷ ولست أدرى اذا «لا تستطیع ۴۲ .. عجبًا !! 


۳۲ 


تمهيد فى نشأة الحياة : 

إن أعال كل من داروين ولامارك كانت على الكائنات الحية أو المنقرضة من حيث هى 
موجودة بالفعل على ظهر الأرض » لكن لقد بقيت النقطة الأساسية دون حل وهى : كيف 
نشآت الادة الحية نفسها الى تنوعت بعد ذلك إلى أنواع الحياة الحتلفة ؟ 

لقد كان الاعتقاد القديم أن الحياة نشأت من مادة غير حية عن طريتق « التولد الذاقى » . 

كان هذا الاعتقاد موجودًا لدى قدماء المصرين » وف معتقدات اند . 

وكذلك عند ارسطو وکثیر من مفکرى ال#غريق من قبله . 

ومن رأى أفلوطين مؤسس الأفلاطونية الحديثة أن جميع الكائنات الحية نشأت نتيجة 
لتسامى المادة بواسطة روح تهب ٠‏ الحياة . 

وعند بعض كبار رجال الكنيسة فى القرون الوسطى - والقديس أوغسطين - أن الأرض 
ارت الحياة عند ما اذن الله ها بذلك » وف هذا جمع بين فكرة التولد الذانى » والإرادة 
الإهية . 

E‏ أواخر القرن الماضى راجت فكرة أن الحياة انتقلت إلى الأرض من الكوا كب الأعرى 
مع الشهب والنيازك » والرماد الكونى المتساقط على الأرض + ويقال : إن أول من نادى 
بذلك - فى الفكر الغربى - الأستاذ الألانى ريشتر عام ۱۸۷١‏ » ومن بعده هيلمهولز*“ . 

وكان لامارك قد أيقن بفطرته أن الحياة لابد أن تكون قد نشأت نى الماء من مادة هلامية 
تشبه البروتوبلازم » تشكلت وتطورت بعد ذلك إلى كائنات بسيطة من فصيلة الأوليات 
كالأميبيات » ومنها اشتقت با أقسام الياة 

وأحدث النظريات فى هذا الوضوع جاءت فى كتاب « نشأة الحياة على الأرض » للعا لم 
السوفيتى الكسندر إيفانوفيتش أوبارين > مدير معهد باخ للكيمياء الحيوية التابعم لأكاديية 
علوم الاتعاد السوفيتى بموسكو » وعضو الأكاديية الذكورة . 


)٠١(‏ ويقول عالم الفضاء المصرى فاروق الباز : إن العلماء فى حيرة من أمر الحیاة فی کوکب المريخ »> وأن العلماء 
تأ کدوا من وجود نشاطاث حيوية على هذا الكوكب » وأنه تتوافر فيه الظروف المناسبة لعمليات التنفس والتغذية والهثيل 
الضوفى . وأشار الدكثور الباز إلى أنه على الرغم من وجود کل هذه الظروف فإنه لاتوجد فوق هذا الكوكب أية حلايا عضوية 
وهو أمر يسبب الحيرة للعلماء . أنظر علة أکتوبر فی ۱۹۷۷/٤/۲١‏ 


۲ 

وقد ذاع صيته فى الأوساط العلمية المعاصرة ف العام أجمع »> كمؤسس لنظرية نشأة 
الخياة على الأرض التى ضمنا كتابه المذكوؤر. 

TET‏ فى نشر آراثه منذ العشرينيات من هذا القرن وف الثلائينيات نشر كتابه 
الم كور م طرح نظريته ف الندوة الدولية التى عقدت برئاسته فى موسكو ف المدة من ٠۹‏ إلى 
٤‏ أغسطس ۷م وقد حضرها أكثر من مائة عالم من شتى الدول » ساهموا فيما ببحوث 
مبتكرة فى تدعم نظرية أوبارين . 

ثم أعاد طرح آرائه فی أول مۇتمر دولى لعلوم البحار واحيطات عقد فى نيويورك فى عام 
۹م 

والأثر الذى أحدثته نظرية أوبارين فى نشأة الحياة لايقل شأنا عن الأثر الذى أحدثته 
نظرية داروين من قبل فى تطور الكائنات الحية . 


نظرية اوبارين : 
وتتلخص نظرية أوبارين فى أن الحياة حالة من أحوال المادة""' وأنها نشأت على الأرض 
وفقًا اللخطوات التالية : 


: تطور المواد غير العضوية إلى عضوية أولية‎ - ١ 

يفترض أوبارین أن المادة كانت ذرات متفككة فى جو النجوم اللتهب إلى أن أصبحت 
تلك الذرات متحدة على شكل عناصر. 

م تطورت العناصر وأحذ يتم التفاعل والربط بينها بواسطة الكربون »> ؤهو العنصر القادر 
على الدحول ف التفاعلات الكمائية والاتحاد بذرات العناصر الأخحرى لتكوين مركبات عضوية 
لاحصر ها . حيث پتحد الکرہون باهيدروجين والاً كسيجين ليكون المواد الكربوهيدراتية 
والنتروجين والفسفور ليكون مركبات أخرى لاحصر ها . 


وقد كان الاعتقاد السائد فى القرن التاسع عشر هو أن الركبات العضوية المعقدة التى تصنع 


. انظر ماذكرناه عن غيبات الادة وعلم الحیاة من کتاہنا عقائد العم‎ )١١( 


۳4 
أجسام النباتات والحيوانات كالمواد السكرية والبروتينات والدهون لا يمكن تحضيرها فى 
العمل » أما اليوم فقد أمكن تحضيرها فى العمل . 


۲ - تطور المواد العضرية إلى البروتينات : 

تستمر عمليات التفاعل والتركيب إلى أن يتكون البروتين » وهو مادة عضوية بالغة التعقيد 
والركباولكل بات أو تخوان روات اة 

وعلى هذا الأساس توجد أنواع لاحضر هما من المواد' البروتينبة . 


۴۳ - التجمعات : 

لو خحلطنا أنواعًا ختلفة من البروتينات فى محلول للوحظ انفصال نقط حاصة من اللفليط فى 
الحلول تتميز بنوع من التجمع والثبات . 

مثل هذه النقط أو الأ كوام من الجزئيات يطلتق عليا اسم « النقاط التجمعية » وهذه 
النقاط تمتص بدورها ماقد يكون ذاثبًا من مواد عضوية فى الحلول وتنمو » أى يزداد حجمها 
ووزنما . 

ومثل هذه النقاط قد تتسم بدرجة من الثبات تحفظ به كيانها فلا تنهار أو تفقد شخصينها 
فى الحلول . | 

ومن م فقد افترض أوبارين أن المواد العضوية المعقدة التى ثكونت فى البحار الأولى » قد 
جمعت بشكل أو آحر لتكون أكوامًا أو نقاطًا تجمعية م بتميز بعضها بالثبات فاندثر وتلاشى » 
ونيز اليعض الاآحر بالتعقيد والثبات فكون أنظمة مستقلة نشأت بداحلها علاقات كمائية 
طبيعية ا Es‏ 


E‏ هذه إضافة من E‏ حیٹ کان السائد بين العلماء فى أواخر القرن الاضى وأوائل هذا القرن التظر إلى الكائنات 
الحية كأنواع من اللات > ربطوا فيما بين التركيب ونوع العمل أو الوظيفة التى تؤديما الآلة . وقد أوضح أويارين الفروق بين 
العملية الحيوية ( البيولوجية ) والعملية الآلية ( الميكانيكية ) . وأمها قدرة البروتويلازم على القيام بعمليات الميل الغذالى 
فالكائنات الحية تظل كذلك طالما تستقبل من الوسط الذى تعيش فيه مدا من جزيثات المادة وما يصحبها من طاقة وتطرد 
سبلا من الافرازات » وبين هاتين العمليتين تقوم سلسلة من التفاعلات والتحولات لكى تصبح جزيثات المادة المستقبلة من 
الخارج جز٣!‏ من ترکیب الكائن ای نفسه » وهو المقصود بعلية المثيل الغذالى , 

والفارق الكبير بين هذه الكائنات اليية » وغير انلية یکن أن يعبر عنه - کا یقول أوبارین - بالغرض أو المدف همذا 
. النظام المميز للحياة . 


: نشأة البروتوبلازم الحى‎ - ٤ 

يظهر البروتوبلازم ككتلة رمادية نصف سائلة تحتوى إلى جانب الماء على البروتينات الختلفة 
ومواد عضوية أخرى وأملاح معدنية وهو ليس مرد تجمع أو خحليط م حسما اتفق من تلك 
المواد > وإنما هو على جانب أعظم من التنظم وأهم ميزاته أن له بيثة محدودة وترتيبًا حاصًا 
لجزثيات المواد المكونة له > كا أن له خواص كمائية وطبيعية تنصاع لقوانين محدودة . 

إن البروتوبلازم - خلاقا للتجمعات الأولية - تملك خاصية الملاءمة بين التركيب الداخلى 

والبيئة التى وجدت فيا طبقا لقوانين بيولوجية جديدة لم تكن قانمة فى الأطوار التى سبقت 

ذلك » والتى كانت خاضعة فحسب لقوانين ميكانيكية » وف هذا البروتوبلازم تكن أول 
مظاهر الحياة . 


ه - ضفظهور الخلية الية : 

بظهور الكائنات المية الأولى ( البرتوبلازم ) حدثت القفزة الكبرى فى تطور المادة من 
اللاحياة إلى الحياة . 

وإذا كانت هذه الكائنات أرق بكثير من تركيب النقاط التجمعية فهى فى نفس الوقت 
آدنی بكثير من تركيب ( الخلية ) . 

لقد كانت تلك الكائنات الية الأولى تعيش على جزئيات المواد العضوية » الأخرى 
المحمدة ف الماء . ورور الوقت قلت تلك المياه العضوية » وكان على هذه الكائنات إما أن 
تفنى » أو تجد لنفسها طريقة لبناء العضوية المعقدة من المواد البسيطة المتاحة ها » من ثافى 
كسيد الكربون والماء . 

وحدث أن امتصت بعض الكاثنات الطاقة من الشمس » ومن م نشأت عملية البناء 


= يقول أبارين ( إن الآلاف العديد من التفاعلات الكمائية الى تحدث داحل البروتوبلازم ليست فقط متناسقة بالنسبة 
للوقت الى تحدث فيه » ولا بالنسبة للرتيب الذى يؤدى إلى التناسق - فحسب - بل هى موجهة لغرض واحد هو حفظ 
كيان النظام انى كوحدة با يتلاءم مع عوامل البيئة . وهذا السبب يشل الروتوبلازم نظاما بتميز بالثبات الديناميكى ويمكنه 
الاحتفاظط بکیانه جیلا بعد جيل ) . 

وإغفال أوبارين لاتدل عليه هذه الغرضية » من وجود « موجه » خارج المادة » راجع إلى مانسميه « إرادة الإلحاد » لدى 
١‏ الملحد » فاده ليس نتيجة نظره »> ولكن اتجاه نظره هو لتيجة إرادة الإلحاد عنده . 


۳۹ 
الضولى » فظهرت أبسط النباثات المعروفة وحيدة الخلية ( الطحالب الزرقاء ) وظهرت 
الحيوانات القديمة بسيطة التركيب وحيدة الظية قريبة الشبه بالبكتريا والأميبا . 


> - عمر هذا التطور : 
- يرى أوبارين أن الأرض ظلت أربعة أحاس عمرها أى خلال مدة تقرب من أربعة الآف 
مليون سنة خحامدة » وكان تطور المادة خلال هذه المادة الم كورة بعمليات غير حيوية بطيًا 
للغاية . 

ثم ظهرت بعد ذلك النقاط التجمعية » م انقضت ملايين السنين بعد ذلك حى ظهرت 
الكائنات اللسبة الأولية . ثم ظهرت عملية البناء الكلوروفيلى . ثم فى المليون السنة الأخيرة ظهر 
الإنسان . وظل بداثيًا لمدة طويلة . وف خلال عشرات القرون الأحيرة فقط ظهر التطور 
الأجتاغي:. انان ۸ 


التطورية الداروينية والدين : 

عندما قدم لابلاس فى عام ۱۷۹۹ نظريته عن تطور النظام الشمسى من السدم سأله 
نابليون عن مكان الخالق فى هذه النظرية > فأجاب فى حيلاء : « ياصاحب الحلالة لست 
بحاجة إلى تلك الفرضية ٠»‏ 

وهكذا أذ الأمر بجرى فى نظرية التطور عند داروين . 

ومها يكن موقف داروين من الدين فإن احور الذى جرى حول نظريته وجه الأذهان إلى 
ضرورة إعادة النظر إلى « إلكتاب المقدس » » وبالذات إلى سفر التكوين فى ضوء النتائج 
العلمية الحديثة . 

ويقول بعض العلماء : .( لوكانت نظرية النشوء والارتقاء صحيحة » لكان معناها رفض 
قصة الخلق الى وردت فى الكتاب المقدس . ولذا اعتبربت الكنيسة فى الحال عند ظهور 
النظرية الداروينية خحطرًا يهدد الدين  )‏ . 


(۱۸) سيأ نقد هذه النظرية فى ص ٥۲‏ . 
(۱۹) ص ٠٤١‏ تكوين العقل الحديث جا . 
)۴١(‏ محلة عام القكر العدد الرابم ص ۹٤٤‏ . 


۳۷ 

ويقول الأستاذ إماعيل مظهر : 

( لايستطيع أحد من الذين استعمقوا فى دراسة كتاب أصل الأنواع أن بقول : إن العلامة 
داروین کان منكرًا للالوهية 0 

وينقل من كتاب أصل لار قول داروين : ( هنالك مؤلفون من ذوى الشهرة وبعد 
الصيت مقتنعون بالرأى القائل بأن الأنواع قد خلقت مستقلة . أما عقليتی فا كثر التثامًا مح 
المضى مع مانعرف من القوانين والسن الى بنا الخالق فى المادة م ١‏ 

ويقول الاستاذ عباس مود العقاد : 

( هوجم المذهب كيرا باسم الدين » وجعله بعضهم مراد الإلخاد والمادية ومع هذا م 
يکن والاس ولا داروين ملحدين معطلين . 

كان والاس شديد اليمان بالله خامرته الشكوك فى الديانة التقليدية ولم تخامره ف الإبان 
بالله ویحکته . 

اما داروین فام يزعم قط أن بوت التطور يننى وجود الله . 

ولم يقل إن التطور يفسر خلتق السياة"" . 

وغاية ماذهب إليه أن التطور يفسر تعدد الأنواع الحيوانية والضاتية » وف ختام كتابه عن 
أصل ل يقول : إن الأنواع ترجم ف أصوهما إلى بضعة ة أنواع تفرعت على جرثومة الحاة 
الى أنشأها الخلاق . 


وکتب داروین فی عام ۱۸۷۳ یقول : 


« إن استحالة تصور هذا الكون العظم العجيب وفيه نفوسنا الشاعرة قائمًا على محرد 
الصادفة هى أقوى البراهين على وجود اللىم © . 

وقد سئل داروين عن عقيدته الدينية فى عام 4۹ فقال : 

( انی متردد ولکننی فی قفص حطرات هذا التردد لم أكن منكرًا لوجود الله ) . 

وکتب برد على سوال : هل يتفق مذهب التطور والاٍ مان بوجود الله ؟ بقول مافحواه : 

(۲۲) ملقى السبيل ص ٦١‏ نقلا من الفصل الخامس عشر من أصل الأنواع من ص ٠٦۸‏ 


)( لکن ت آن نتفای عن أن الانتخاب الطبيى ۾ « تحاول ذلك » . 


۳۸ 
إنہما يتفقان » وإن كان الناس بجتلفون ف فهم الدين ) . 

ولمذا فهو بالنسبة للجقيدة الدينية يذ كر صراحة ( أن العهد القديم رض تارى زائف 
للعالم وأحداثه )“ . 

أما الأستاذ یوسف کرم فیقول : 

أخذ على داروين أن نظريته مادية الحادية . والواقع أنه لم يشاً أن يستثنى الإنسان من قانون 
التطور العام » أو يعلق مسألة النفس الناطقة » وذهب إلى أن اليا النفسية فى الإنسان كا فى 
الخحيوان مرتبطة بفعل الأعضاء » وقام بدراستها من الدرجات الدنيا إلى الدرجات العليا على 
هذا الاعتبار. 

وقد كان يؤمن بالله وقت ظهور كتابه « أصل الأنواع » » وقال فى ختامه : « إن الصور 
الية الأولى »> فة ٠‏ . 

م تطور فکرہ شیا فشیًا حتی أعلن اُسفه لاستعال لفظ « الخلق » محاراة للرأى 0 
وصرح بأن اليا ة لغز من الألغاز وأن ماف العام من ألم يعدل بنا عن القول بعناية إهية »> وأنه 
« لا أدری » لايقول بالعناية ولا بالصدفة » وإن الكلمة ألأخيرة عنده هی انالا اة 
عن نطاق العقل » ولكن بوسع الاإنسان أن يؤدى واجبه"" ) 

ومها يكن من أمر فإن الاديين استغلوا المذهب فى إنكار الله > واغتصبوه لساب 
الاإلجاد : 

بقول بوخزر الفيلسوف المادى فى ترجمة شميل له فى كتابه » فلسفة النشوء والارتقاء» : 

( إن داروين لم بحصر الأحياء فى فی أصل واحد وریا کان ذلك لعدم جسارته لا لب 
آخحر . فجعل الحيوان من أربعة أو حمسة أصول أولية .. غير أنه م يصمت عن ذلك کا ر أى 
داروین ) بل قال فى خر كتابه : إن المشابية وأسبابً غيرها تدعونا إلى الاعتقاد بأن الأحياء 
أصلها واحد وأن لافاصل جوهرى بين العالمين : عام النبات وعالم الحيوان) . 

م بقول بوخار ( غیر أنه بحترس مستدرکا على نفسه حیٹ بقول : إن أُری فا يظهر لى أن 
الأحياء التى عاشت على هذه الأرض جميعها من صورة واحدة أولية نفخ الخالق فها اة 
الحياة . وما أن تاش هذه النتيجة المشابهة » فالتسلى , مها وعدمه غير جوهریین ) . 


. ۹٤۳ علة عام الفكر العدد الرابع ص‎ )۲٠( 
. ۳٤۱١ تاريخ الفلسفة الحديثة لیوسف کرم ص‎ )۲١( 


۳۹ 

م يقول بوخحنر بعد ذلك ليلوى مذهب داروين إلى طريق الاإلاد : 

( فهذا القول غير قياسى ويجعل المذهب ناقصًا وريا نقضه أيضا) . 

رقت غل ذلك اوه لام8 لها اال لى هة اة ار رة 
أزواج أصلية فا المانع من إطلاق هذا الخلق على جميع الأحياء وما الداعى بعد ذلك لتفسير 
ظهورها على سبيل طبيعى » لأنه سيان عند الفيلسوف حصول الفعل الالق مرة أو مرات 
فالتسلم به ولو مرة إقامة اللمعجزة مقام الناموس الطبيعى . 

فليس لا إلا أن نتوسع بمذهب التسلسل الذى وضعه داروين حى آخحره ونجعل العام 
العضوى يشتق من صورة واحدة أصلية بسيطة جدًا »> من الكرية أو البيضة ) 

ويعلق الأستاذ إماعيل مظهر على قول خر هذا بعدة تعليقات : 

۱١‏ - نه لم جد فى كتاب أصل الأنواع لداروين مايصرح بأن الأنواع ترجم إلى أربعة أو 
حمسة أصول أولية سوى قوله : (إن ف النظر إلى الحياة با محوطها من مختلف المؤثرات 
والقوئ تظرة الا عقا بان ٠اك‏ قد نها ى بضمة ضور أو وة واخدة بذامة ى بده 
لعظمة وجلالا) . 

۲ - إن القول بالتولد الذاتى الذى حرص عليه بوخار ( لاينا القول بنشوء بضعة صور 
أصلية » لأن التولد الذانى إن صح وقوعة فى بقعة مامن بقاع الأرض » فلاذا لايصح أن يقع 
فى أحرى مادامت المؤثرات الطبيعية فى كل البقاع التى بحدث فما تكون ماثلة ؟ 

وكل ماه وكائن من الفرق بين الرأبين بعيد عن مذهب النشوء » لأنه يرجع إلى فكرة خلق 
السياة أو تولدها ذاتًا لا إلى نشو العضويات بعد خلق الصورة الأول » فالخلاف هنا على 
الفكرة المادية لاعلى النشوء والارتقاءم "" . 

a SR E A e O o aa 
العضويات . لأنهم إن سلموا بها مرة لزمهم التسلم بخلقها مرة أحرى استنتاجًا . إذن فخوفهم‎ 
من التسلم بخلتق الحياة غير راجع إلى اقتناعهم بأنها تولدت ذاتبا » بل إنبم يقولون بالتولد‎ 
الذاتى فراراً من عدم مقدرتهم على التوفيق بين القول بالق والقول باديتهم التى تنكر على‎ 
» العقل التسليم بشىء بأنى من غير طريق الحواس » وتنكر على الطبيعة حضوعها لقوة أخرى‎ 
قد نعتقد بوجودها كفرض ضرورى بحفظ على العقل ألفته وإن عجزنا عن التدليل عليا‎ 


٤ 
.  يمازلإ عجزهم عن التدليل على قواهم الكثر التى يعتقدون بوجودها اعتقادًا‎ 

(إننا لاننكر مطلقا أن مذهب النشوء والارتقاء قد استكشف كا استكشف مذهب 
الحاذبية وغيره من المذاهب كيرا من السنن التى يعود إلا عديد من الظاهرات ال مرئية الى تقع 

ومن هنا ينشاً الخلاف البين بين الماديين والإهيين . ذلك لأن الماديين بريدون أن يقولوا ” 
إن استكشاف هذا النزر اليسير من السنن الحرئية التى تعود إليا الظاهرات كاف لتعليل الكون 
فى محموعه » والاإهيون يقولون بأن حقيقة الكون ومرجعه لايعلله استكشاف بضعة سنن لايزال 
عام الإنسان ہا ناقصًا نمضا فاضًا م ١‏ 


نقد النظرية 

يتوجه هذا النقد إلى ناحيتين : ناحية عامة يشترك فيها مايشاع عن هذه النظرية مم 
النظريات الأخرى التى تحاول أن تتخذ من العام التجريى سند لرفض المعرفة الإمية أو 
الميتافيزيقية وذلك حيث تقوم على « الاعتقاد » بأن المادة أصل الأشياء . 

والرد على ذلك بوجه عام يرجع إلى المباحث الخاصة ببيان انعراف المذاهب المادية عن 
العم الصحيح فما تذهب إليه من إنكار الغيبيات أو المطلقات ”"" أو إنكار الاإرادة 
الاي ١‏ 

ويتوجه النقد إلى نظرية التطور من الناحية الخاصة بها فى النقاط الخمسة التالية : 

ارا : وقوعها فى جملة من الأخطاء والتجاوزات العلمية شاع أمرها فى الأوساط العلمية 
التجريبية المعاصرة . 

ثانا : قيامها على عدد من الأفتراضات غير المازمة . 

فالا : قيامها على القول بالصدفة فى أهم مراحل التطور » وهر قول لا يستسيغه العلم أو 
الف كم الاد 


(۲۸) المصدر النابق ص ٠۲‏ . 


(۲۹) مایی السبيل ص ٦۷۰٦٦‏ . 
)۳( انظر تابنا و غقائد العم » والباب الثاى من مشا « نقد العم ا حالص » . 
)۳١(‏ انظر مبحث لا حتمية القانون الطبيعى » ومبحث حتية القانون لا تلفى الإرادة الاإية من كتابنا هذا . 


٤١ 

رابا : استناد أدلتها إلى فكرتى التشابه والترتيب بين الأطوار » وهو لايصاح أساسًا للقول 
بضرورة وجود علاقة ذاتية بين هذه الأطوار ٠‏ 

حامسسًا : أنه مع التسلم بصحة الافتراضات التى قامت علا النظرية فهى لاتقتضى إلغاء 
الإرادة الإلمية »> ومن ثم ينبغى أن يبقى فيها مكان حاص لنظرية الق الخاص بالنسبة لبعض 
الأنواع ( الإنسان ). وهذا ماتحتمه وجهة النظر الإسلامية التى لاتترك بجحالا للتوفيق بينها وبين 
هذه النظرية فما يتعلق مخلق آدم مها تكن محاولات هذا التوفيق . 

وسنتكلم عن كل نقطة من هذه النقاط بشىء من التفصيل فبا بلى : 


أو : نقد المذهب ف الأرساط العلمية : 

1 - علت.الصيحة من جوانب العام ال جديد - أمريكا - منذ سنين بأن نظرية داروين 
فى أصل الأنواع لاتتفتق والمشاهدات الحديثة الى قامت بها فثة من العلماء الطبيعيين وعلى 
رأسهم العلامة باتسون » حيث صرح فى الاجاع الذى عقدته جاعة تقدم العلم فى آمریکا 
بمدینة تورنتو عام ۱۹۲۱ بقوله : « إن جز٤‏ جوهريًا من نظرية النشوء العضوى ذلك الجزء 
الذى يبحث فى أصل الأنواع وطبيعتها › لاإيزال فى حيز الآراء المستعصية على العلم . وأننا اليوم 
لا نشعر ذلك الشعور الذى كنا نشعر به من قبل » والذتى كان يوحى إلينا بأن منهج التغاير - 
الى لابد من أن بكون مستمر التأثير داثب الفعل فى عصرنا هذا مطاوعة لنظرية النشوء - هر 
بده عمل عضوی حظیر لا حتاج لسوی مر الزمان » وکر الأعوام » لکی ببلغ كباله ومنتباه ٩‏ . 

ولقد بلغت حملة دكتور باتسون على نظرية النشوء غاية ما يمكن أن تبلغ حملة علمية من 
التاثير .. فإن دعوة ذلك الباحث قد امتدت إلى نواح من أوربا وكانت على أشدها فى 
الولايات المتحدة وكندا » حى أن ولاية «كانساس » قد أصدرت قانوثا بحرم على جامعاتها 
تدریس مذهب النشوء "" 

EE 

۴ - وترتبط نظرية النشوء بنظريات عام الحولوجيا وتتوقف صحتا على مايتقرر ف علم 

الجيولوجيا من نظريات أو حقائتق لصلة ذلك بالحفريات التى تتخذها النظرية دليلا على 


o Wr ۹ = tee 3 ۹‏ 
(FY)‏ نظر ملق السبيل لإماعبل مظهر ص ۳٠١‏ ففيه يتصدى » امؤلف لشرح نظرية داروين والدقاع عنا دفاعا عام . 
والذى يعنينا هنا هو أن نوضح أن النظرية ليست موضع التسلم من الأوساط العلمية نفسها با قى ذلك المعاصرة . 


0 
ماتذهب إليه . ومن المقرر أن هذه النظرية تعتمد اعهادًا أساسيًا على بطلان مذهب النكبات فى 
الجيولوجيا . 

وينخصس القول فى مذهب النكات بان الأرضن كان يكام فى غضررها الأول نكبات 
جيولوجية تمضى بكل ما على سطحها من حيوان أو نبات » مم تأخذ الخياة العضوية فى الظهور 
على سطح الأرض حالا بعد حال » حتی تنتابہا نكبة آحری تمضی با بکون قد نشا فیا من 
الأحياء »> وهکذا دواليك على مر العصور . 

يقول الأستاذ إسماعيل مظهر : (لاجرم أن هذا المذهب الذى انتشروذاع فى أواخر القرن 
الثامن عشر وأؤائل القرن التاسع عشر » كان أ كبر حائل يقوم دون انتشار مذهب النشرء 
والارتقاء » . 

وذلك لأنه يقضى قضاء تما على دلالة الحفريات الى تعتمد عليها نظرية النشي .. کج 
يقضى على الوعاء الزمنى الذى تفترضه النظربة . 

وكان يؤيد مذهب النكبات كثير من فحول العلماء منهم « سيدويك » و« بوکلاند » 
و« کولیسیر» و« هیوبیل » و« هنسلو» و« کوفییه ) . 

وف أوائل القرن التاسع عشر ظهر كل من سكوب وليل » اللذين أخذا يدمان مذهب 
النكبات . 

وإذا كان كثير من العلماء يستبعدون مذهب النكبات فإنيم فن کا ار ا 
يتحدث عن اخبار او فروض أو احثالات لاسبيل له إلى أن يؤكدها بالبحوث التجريبية . 

وی نظرى أن من يبطلون هذا المذهب يرتكبون ما ارتكبه من الانسياق وراء فروض 
لاسبيل إلى تأ كيدها عن طريق البحوث التجريبية . 
ويتبين ذلك من الأساس النظرى الذى يقوم عليه إبطال مذهب النكبات . فهو يقوم على 
القاعدة التالية التى وضعها سکروب ف کتابه الذى نشره عام ۱۸۲۲م» حيث يقول : 

وهنالك ظاهرات طبيعية عديدة تؤثر فى الوقت الحاضرف سطح الكرة الأرضية فتحدث 
تغايرات متعددة فى تكوين أوصافها الظاهرة شبيمة كل الشبه بما كان ينتاب الأرض فى 
عصورها الأولى » " ) 

ویتبین من کلام سکروب أن عام الجيولوجيا بحب أن يقتصر على دراسة « الظاهرات 

(۴۳) انظر ملتی السہیل من ص ۲۰۰ إلى ۲٠١‏ , 


٤۳ 
الطبيعية العديدة التى تؤثر فى الوقت الحاضر فى سطح الكرة الأرضية » » وأنه يفترض أن هذه‎ 
. التغايرات « شبمة كل الشبه مما كان ينتاب الأرض ف عصورها الأولى»‎ 
ومن الواضح أن هذا الأساس يقوم على محرد التشابه المفترض » وهو لا يشفى غليلا » ولا‎ 
يكن لاستخلاص النتائج الى تذهب للها نظرية النشوء والارتقاء »> بل إنه يقوم على‎ 
افتراضات لا فرق بينها وبين الأخبار التى ذهب اليما مذهب النكبات فى ميزان النقد العلمى‎ 


التجريى الصحيح . 


وعلق کونانت على مذهب تشارلس ليل « مذهب اطراد القوى » فيقول : 

إنه غالى فى موقفه من إنكار التغرات العنيفة الحتملة مغالاة صرفت عله الحيولوجيين من 
بعده « وكتب أحد رجال هذا العلم منذ قريب يقول : «إن مذهب اطراد القوى ليس 
صحیحا کله فی کل وقت » . م قول کونانت : « وحن إذا قرأنا ا فی کتاب فی 
الحيولوجیا : أن الصخور تصنع اليوم بنفس الطريقة الى صنعت ما منذ مئات الألوف من 
السنين وآمنا وبكل ما فى هذه الجملة من معى نم نأمن الضلال : 

وقول کونانت بعد أن يسوق تقدير ال جحيولوجيين المحدئين لعمر الأرض أنه حوالی بلیونین 

من الأعوام : إن أكثر من عام فيزياى شك ف صحة فرضن أن المادة كانت تتطبع فى تلك 
الأعار البعيدة كا هى تتطبع اليم > وتساءل : ما أثر هذا آلمعنى الجديد » معنى الزمن بقاس 
بالآف اللايين من السنين فما نحن فيه اليوم من أمور؟ 

إن الفیزبائی وجد أيرّا أن الضرورة تضطره إلى تغیبر آرائه عن گل من الفراغ والزمن › 
إذا واجهته فى عوثه سرعات عالية بالخة العلو ومسافات صغيرة 'بالغة الصغر م یکن له ہا 
عهد » والذى جاز هناك يجوز هنا - أى فى الجيولوجيا - وإذن يصح أن نقول : إن صورتنا 
الحاضرة عن الزمن لايصح نقلها ى الشئون الكونية إلى ملايين السنين ومشروعاتنا التصورية فى 
عندما يدنحلها هذا العامل الحديد - عامل هذا الزمن البعيد - قد تتعرض لعارضات 
ومناقضات كلا حاولت أن تحتوى الجديد من حقائق العلم . 

م يقول بالسبة ذهب اطراد القوى 

أما اليوم م النظريات الحيولوجية متفقة على أنه كانت على هذه الأرض أحداث عنيفة 


)۳4( مراقف حاسمة ف تاریخ العم ص ۳۸۹ . 


٤ 
فى أحقاب سابقة بعيدة » كان فيما بناء الجبال وأشباه الجبال » عملت فما قوى هائلة أعنف‎ 
كيرا ما تعودنا منها على ظهر الأرض ..") > وهذا يعنى عدم إطراح مذهب النكبات‎ 

إطراحا تامًا . 

وإذا كان بعض الباحثين يتشكك فى دلالة الحفريات الآن بعد أن حدثت أحيرًا 
التفجيرات الذرية وامتلاً الجو بالإشعاعات وكثر تشغيل الأفران الذرية (أو ما يسى 
بامغاعلات النووية ) ما نتج عنه أحزمة منيعة حول الأرض لم يسبر غور أثرها حتى 
لان 

فإن لنا أن نتوقف كرا أمام دلالة هذه الحفريات حى قبل حدوث التفجيرات النووية 
المعاصرة » لاحةال قريب يفرضه التصور العلمى لحدوث أحداث كونية أو أرضية شبمة بهذه 
التفجيرات أو أعظم منها فى تاربخ الأرض الطويل > تول بیتنا وبين ى اشتنتاج صحيح من 
الفرنات:: 

وعلق كونانت على دلالات الإشعاع ف عام الحيولوجيا فيقول (فى السنوات النتامية 
من القرن الماضى اكتشفت ظاهرة النشاط الإشعاعى » ونشأ منذ الخمسين من السنوات الماضية 
علم جديد نافع شديد النفع للجيولؤجيين » فقد وجد أنه به يمكن تحديد تاريخ طبقات. 
الصخور الحتلفة .. 

ولكن كونانت يكشف لا عن أن دلالات الإشعاع فى هذا الحجال مبنية على 
افتراضات »هی .: 

أولا : افتراض أن سرعة التغير الحادث فى النشاط الإشعاعى كانت ثابتة على الأحقاب 
الكثيرة الماضية . 

ثانا : افتراض أن المعدنيات التى حللناها بقيت ثابتة التركيب طوال تلك الأجيال » 
وی کد کونانت مانذهب إليه فيقول : « ومع هذا فهى افتراضات )"" . 


#“ #* * 


(۳) مواق حاسمة ص ۳۹1 FV‏ 
SS Do‏ . العدد الرابع من 
الحلد السايع ص .٩۹١ -٩۹1۳‏ 
(۴۷) مواقف حامة فن تاريخ العلم ص ۳۹6 ۳۹ 


¢ 
۴ - وتفتقد نطرية النشوء والارتقاء أساسها التجريى عند ماتعجز عن تقديم مشاهداتها 
« للحلقات المتوسطة » . 
يقول أصحاب هذا النقد إن فقدان الصور الوسطى التى تربط بين الأنواع » وعدم ظهور 
جزئيات التحول المقيتى ف شعب النظام العضوى فى الحفريات التى عر عليما حتى الآن دليل 
على أن المذهب غير صحيح » أو على الأقل على أن المذهب أبتر غي ركامل فى كثير من وجوهه 
العملية والاستنتاجية . 


ويلخص الأستاذ مظهر دفاع زعماء النشوء ضد الاعتراض فيقول : 

« إن الباحث إذا تعمق فى الدرس وجد أن ال جيولوجيين والحفريين وعلماء التاريخ الطبيعى 
والحياة قد اتفقت مباحثم على الإبمان بوجود حلقات تربط بين كثير من الأنواع الحية › 
وحلقات تربط بين أنواع حية وأنواع منقرضة منذ أزمان موغلة فى القدم» . 

نم بقول : « فإذا وعينا أن النواميس الطبيعية واحدة لم تتغير - ولن تتغير على مدى 
الأزمان - ثبت لدينا أن مايصدق على قليل من الأنواع قد يصدق على غيرها قباسًا “ . 

وهكذا يتضح أن هذا الدفاع يبين أن النظرية لاترتكز على أسس تجريبية » وإنغما تقوم على 
اللإيمان - مطلق الاإبمان - بوجود حلقات ل تعرف بعد . 

ويقوم كذلك على الاعتقاد بأن مايصدق على فليل من الأنواع قد يصدق على غبرها 


۶ 


اسا 


وهذا أيضا يقوم على مطلق الإيان . 
كا يقوم على أساس أن النواميس الطبيعية حتمية لاتتغير على مدى الأزمان. 
وما يقوله إماعيل مظهر عن القوانين الطبيعية بخالف به ماتقرر ف الأوساط العلمية من 
احتالية هذه القوانين وحضوعها للتغير » شأنها فى ذلك شأن الظواهر سواء بسواء . 
ثم ينحو الأستاذ إ“ماعيل.مظهر فى دفاعه ضد النقد المذ كور حرا آخر إذ بقول : ( إن 
الذين يؤمنون بصحة هذا الاعتراض لم يستطيعوا أن يأتوا ببرهان واحد على أن صور الأحياء 
امنقرضة برمنها » قد بمكن حفظها سالمة فى باطن الصخور ) وهذا وضع مقلوب » لأن الناقد 
مانع » فليس مطلوبًا منه أن بأقى بدليل » وإنما الدليل مطلوب من أصحاب نظرية التطور . 


٦ 
فهم الذين يقال مم : أين دليلكم على وجود الأحياء المنقرضة ؟ فإذا عجزوا عن ذلك وذهبوا‎ 
إ ف اقول بأ ر لكر ىضرن الخاد الأز ك أو الائ الفا ت كد لات ب‎ 
الأعاصير الطبيعة ) فإن هذا لايعنى شييًا إلا أن أصحاب النظرية - نظرية التطور - قد فقدوا‎ 
. مصادر الأدلة الى بمكن أن يلجئوا إليها‎ 

إن داروين نفسه يقول : « إن الشطر الأعظم من محموعتنا الحفرية وصور الحياة المتحجرة 
غير كامل » بل هو جزء صغير بالنسبة لما هو حتف فى باطن الأرض . ويقول : «إن 
الملاحظات الجيولوجية التى تؤيد مذهب النشوء على حال من الاضطراب والتقص قل أن 
تسبق إلى بحدس الباحثين » . 

ويقول الدكتور خر - أحد العلماء الفلاسفة الذين آمنوا بداروين على نحو مادى صريح : 
إذا تذكرنا أن ثلثى الأرض أو ثلاثة أجاسها تحجبا البحار » وأن قسمًا كبيرًا من الثلث الباق 
تغطيه الجبال الشاهقة علمنا أنه تمنعنا عن الأمحاث العلمية موانع طبيعية ‏ . 


فهل يصلح هذا اعتذارًا مجعلا نتقبل النظرية وقد فقدت مصدر أدلتما؟؟ إن النظرية 
الداروينية فى هذا الموضع الأساسى تقوم على محرد الإمان .. يقول الأستاذ إماعيل مظهر » 
وهو بصدد الدفاع عن داروين : ( لقد أثبت داروين بالدليل والمشاهدة أن الحلقات الوسطى 
كانت موجودة خلال زمن مامن الأزمان » وأظهر كيف أن بقاءها فى الطبيعة متعذر » وأن 
العثور عليها أشد تعذرًام ”“ .. 


ومن الواضع أن القول با يتعذر بقاؤه ف الطبيعة » وبا يكون العثور عليه فيا أشد 
تعذرًا » ليس قانما تحال من الأحوال على « الدليل والمشاهدة » » وإنما يقوم على تجرد لاان 
بالغیب . 

إن داروين نفسه يعرف بخطورة النقد الموجه إلى هذا الموضع من النظرية » إنه يقول : 
(الحقبقة أن عل ام جيولوجيا لايحبونا بتلك السلسلة المنظومة من الصور العضوية والراجح أن 
یکون ‏ هذا الاعتراض نکی مأيقوم فى وجه التطور . 


(۳) ملق الیل ص ۰۲۰۹۹ ۲۵۹۷ . 
)٤٠(‏ ملق السبیل ص ۲٣۷‏ . 
)٤١(‏ ملق السبیل ص ۲١۸‏ . 


۷ 

أيمكن بعد أن ظهر نبافت هذه النظرية فى ادعاثما القيام علن الأدلة التجريبية والمشاهدة 
الطبيعية أن يعترض أصحابما على نظرية الخلق المستقل « بأن القول بالخلق المستقل لم يقم عليه 
دليل تجريى أو مشاهدة طبيعية ؟"“ . 

وهل كان الاستناد إلى الأدلة التجريبية إلا دعوى أصحاب التطور؟ أليس أصحاب 
نظرية الغلق المستقل بعيدين تماما عن هذا. الادعاء ؟ فكيف ماسبون عليه ؟ 

فى حين أن الذين يدعونه صفر اليدين منه ؟؟ 

وبالرغم من أنه من المقرر أن نظرية التطور لم تستند إلى أدلة عل الحفربات إلا بعد أن 
تصدى العلماء مثل سكروب وليل لنقد مذهب النكبات »> فإننا نجد أصحاب هذه النظرية 
يلجئون إلى الاعتذار بالنكبات عندما يواجهون بففدان اللقات التوسطة.  .‏ ` 

يقول إسماعيل مظهر : « وخليق بنا ألا نغفل عن أن الاضطرابات الأرضية والزلازل 
وا ا و اعا ای ای کا ات ای ا د ی ر و 
يابس إلى بحر » ومن بحر إلى يابسة » كانت من أبلغ تلك المؤثرات التى ذهبت ببقايا تلك 
العصور » فالصور الى غمرها البحر وقذف بها فى طياته لايمكن معرفتا » والبقاع الى صارت 
أرضًا بعد أن كانت مرا لايوجد فيها صور جديرة باعتبار الباحثين اللهم إلا بعض أصداف 
وبقايا لأسماك شائعة فى كثير من بقاع الأرض "“» . 

وهذا محض إعلان - غير مقصود - لافتقاد الأدلة الى تحتاج إلا النظرية فى باب 
الحفریات . 

ومها یکن فإِنه لابد من أن نتساءل : لم لا جد جميع حلقات الأنواع الآن مادامت سنة 
التطور لم تتوقف ؟ 

إخا كاك القطون تمر ن 

فإنه يعنى أن الحلقات الأولى تقكون الآن فى مكان ماتمامًا » كا أن الحلقات الأخيرة 
المتقدمة - ومنها الإنسان الحالى - ماتزال الطبيعة تنتجه . 

إنه يعنى أن معمل الطبيعة ينتج جميع الحلقات فى هذه اللحظة الحاضرة . كل حلقة منها 
تظهر فى درجة تطورها الخاص با » وأن الأمر سيظل كذلك دانما . 

. ۲١۱ ملق السبیل ص‎ )٤۲( 

. ملق السبیل ص۲۸۱‎ )٤۳( 


٤۸ 

وهنا انتساءل أن ؟ 

بل س /الحفريات شيا لاقيمة له على الإطلاق . 

u» 8» 

٤‏ - وإذا كان النقد يوجه إلى هذه النظرية لفقدان الحلقات المتوسطة » فإنه وجه إلا 
اش لوجود « الصورة الفابتة » . 

لقد دلت مباحث الحفريات على أن كثيرًا من المراتب احيوانية قد ظلت غير متغايرة خلال 
أز مان مديد ة من الأعصر اة فاطق عليما الباحثون اصطلاحًا اسم « الصور الثابتة » . 

_وهذه الصور الثابتة بعضها « يستنفد قدرته على إنتاج التنوعات والأنواع والأجناس حتى 
تضمحل وتأخذ طريقها إلى الأنقراض » . 

١‏ وكثير من الصور الثابتة قد احتفظت بكيانما إلى عصرنا الحاضر » مقصورة فى البقاء على 
بقاع معينة .. قد حازت أكبر الكفاءات التى أهلتها للبقاء فى تلك البقاع * » فالبرغم من أن 
اا فی ا ال ر ایاج ا ق کر اة ت 
ظهرت سلاف ذبابة مايو من ملايين السنين » وبرغم أن أعداءها الكثار من مك وطبور تجد 
فا غذاء شهيًا لذيدًا » فقد ظلت باقية لم تنقرض “ . 

وها هی البكتريا : كائن بسيط يركب من خلية واحدة » ولكن له قدرة على قهر أى 
ظرف غير ملام تفرضه البيئة عليه » وغو أقدم الأحياء التى كافحت فى سيل البقاء وأكثرها 
انتشارًا وتشكلا فى تكيفه لغالمنا المتغير . 

ومن الواضح أن وجود هذه الصور الثابتة لا يتمشى بأية حال مع قوانین نظرية التطور > 
إذ ليس فى هذه القوانين ما مجعلها ET‏ التغيرات فى بعض الصور » وبنركها مم 
ذلك قادرة على البقاء « عصرًا برمته من العصور المحيولوجية » فى حين « لا نابث أن نرى فى 
أول العصر الذى يليه أنواعًا برمتها أو أجناسًا قد انقرضت من الوجود» . 

وهذا ما دفع الأستاذ إسماعيل مظهر - بالرغم من إيانه المطلق بنظرية داروين إلى أن 
يقول : ١‏ اللحقيقة أن نشوء العضويات وتطورها كان ذا قفزات فجائية إلى التغاير » أوالثبات 


. ۲٤١ ۲٤١ ملق السبيل ص‎ )٤٤( 


, العام من حولنا‎ )٤٥( 


۹ 
ع فة ن السات ٠‏ ضرعا لن غيل اکر انیل کله : 

ومع ذلك فإن الأستاذ إماعيل مظهر بقول فى نقده لنظرية الق المستقل معتمدًا على 
ما ته عل احفر یات 

لو فرضنا مثلا أن الأنواع قد ظهرت طفرة أو خلقت ووضعت على سطح الارض بين 
فترات زمان محدود مستقلة ف انلتق والنوعية لوجدت آثار الحيوانات العليا كذوات الثدى مثلا 
فى طبقات العصر الجيولوجى الثانى » أوالحيوانات الفقاربة فى طبقات العصر الجيولوجى 
الأول . 

أما وقد دل البحث على أن كل طبقة من طبقات الأرض تختص بأنواع وصور مخالفة ما 
تختص به سابقتها أو لاحقتا "“ كان ذلك دليلا على تدرج الوجود » وعرفنا من جهة أخرى 
السب فى أن كل طبقة من الطبقات تختص ف كل زمان بظهور أنواع معينة امن النبانات 
والحیوانات تنسب إلا *“ . 


وكلام الأستاذ إسماعيل مظهر ينطوى على مغالطتين : 

أولاهما : قوله أن نظرية الخاق المستقل تحنم القول بظهور الأنواع « بين فترات زمان 
حدود » » وقد ارتکب هذه المغالطة لكى عل هذه النظرية تصطدم مع ما ندل عليه 
الحفريات - إن صحت - من أن الظهور كان على أزمان شدبدة التطاول .. 

ومن الواضح أن نظرية الق المستقل تصدق على كلا الحالين : أى سواء قلنا بالأزمنة 
القصيرة »> او الطويلة , 

انيا : قوله أن نظرية التطور تقتصر على ما تدل عليه الحفريات وهو « التدرج فى 
الوجود » وقد ارتكب هذه المغالطة لكى يجعل من علم الحفريات حليقا لنظرية التطور » ومن 
الواضح أن نظرية التطور تقول بأكثر من ذلك » إنما تقول : بأن الأنواع ظهر بعضها من 
بعض » وهڏا هو - وحده ¬ موضع الخلاف » وهو مالا سبيل للحفريات إلى أن تدل عليه . 
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. ۲٤۳ ملق السبيل ص‎ )٤٩( 

(4۷) يفترض البحث الجيولوجى المتصل باحفريات أن الأماك واللافقاربات ظهرت ف العصر الجيولوجى الأول › 
والزواحف فى الثاني » والثدييات فى الثالث » والقردة والإنسان الأول فی الرابم « انظر ملق السبیل » ص ۲٠۰‏ . 

. ۲٣٤ : ۲٣۳ ملق السبیل ص‎ )٤۸( 


ه - وأثبت البحث العلمى الحديث خطأً نظرية التطور فى بعض جوانبها .. ونجد ذلك 
عند ها يى بالداروبية امحديدة > أو الركيية المدثة , 

وقد استعمل اسم الداروينية الجديدة لأول مرة لآراء العام الألافى فايزمان » الذى نشر 
أحاثه فى هذا الموضوع من عام ۱۸٩۸‏ إلى ۱۸۷١‏ م . 

م اقترح بعض العل اء عدم استعال هذه التسمية لتجنب الارتباك 8 فاستبدل ا ام 
النظرية التركيبية الحديثة . وهى ليست من عمل عالم واحد » كا أنها لم تنشا فى صورة كاملة › 
وإنما تطورت بيط خلال الأربعين عامًا الأخحيرة ومازالت حت الآن تنمو فى اطراد . 


ومن النتائج اهامة التى توصلت إلا الداروينية الحديثة : 
(ا) أن التطور لا يحدث بنفس السرعة فى الأنواع الحتلفة من الكائنات الية . ٠‏ 

فالسلاحف - مثلا - ظلت بدون تغيير يذ كر لمدة تقدر عوالى ٠۷١‏ مليون سنة » فى حين 

نشأت ثم انقرضت عدة أنواع من الجنس البشرى فى أقل من نصف مليون سنة . 

(ب) أن التطور محدث فى بعض الأزمنة بسرعة أكبر من حدوثه فى أزمنة أحرى »› وذلك 
بالسبة للنوع الواحد . 

: وتعليقنا على هاتين النقطتين أن نقول‎ ٠ 

إنه لا كان ذلك لا يتفق مع حتمية قوانين التطور » وأنه لما كان العلم لا بقدم تفسيره لذلك 
فإن الرجوع إلى مبدأً الإرادة الاإهية يصبح هو التفسير الوحيد . 

(ج) أن التطور لا يكون دائمًا إلى كائنات أكثر تعقيدًا - وهى القاعدة الأساسية فى كل 
نظريات التطور » إذ توجد بعض الأمثلة لتطور ارتدادى فلا » قد انحدرت معظم الطفيليات 
مثل الإسكارس والبلهارسيا من أسلاف كانت تعيش معيشة حرة » وأعضاؤها أكثر تعقيدا . 

وتعليقنا على ذلك أن فكرة التقدم والانتقال من البسيط إلى المركب هى أساس لكل 
نظرية تحاول القلص من الاعتراف بوجود العناية الاإلمية » وبانمدام هذه الفكرة - علميًا - 

ينهار اساس النظرية . 

(د) تذهب نظريات التطور احختكئة وعلى رأسها نظرية دارون إلى أن الإنسان تطور من 

مخلوق بدالى له مات أقرب إلى مات القردة العليا . ۰ 
وأن أقدم أصل للإنسان ككائن منتصب القامة » يرجع إلى نحو مليون سنة فقط » حيث 
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يلتقى فى هذه الفترة بأصله المشار إليه . 

لكن هناك اكتشافا أعلنه الدكتور ريتشارد ليكى » مدير المتحف الوطنی فى كينا فى نوشبر 
۲ أمام الجمعية ال جغرافية الوطنية فى واشنطن عن بقايا جمجمة بشرية يرجع تاريخها إلى 
مليونين ونصف مليون سنة » وعن عظام ساق ترجع إلى تلك الحقبة ذاتما . وهذا يدل على آن 
الكائن البشرى المنتصب القامة الذى يسير على ساقين اثنين كان معاصرًا للسلالة الشبيبة بالقردة 
ولیس منحدرًا عنا . 

أ وليس من شك فى أنه لو صحت هذه النظرية لهدمت نظرية التطور الداروينى من 
أساسها » ودعمت نظرية الخلق المستقل )0“ . 

يقول الدكتور أحمد أبوزيد : «المهم من كل هذه الكشوف وغيرها هو أن علماء 
إلى أحقاب أقدم بكثير ما كانوا يذهبون إليه ف الاضى . والمهم أيصًا هو أن فكرة وجود نوع 
ما من علاقة القرابة بين الإإنسان والقردة العليا » لا تزال تثير الجدل فى الأوساط العلمية على 
الرغم م ميل معظم العلماء إلى قبوا » . 

تم يقول : « هناك من العلماء من يرفض فكرة وجود أى صلة ولو بعيدة بين الإنسان 
والقردة العليا » ولقد عبر ذلك الموقف المتشكك أو حتى الموقف الرافض عن نفسه ف الاجةاع 
السنوى الأخير الذى عقدته الرابطة الأمريكية للأنتربولوجية عام ۱۹۷١‏ فى واشنطن » خحيث 
دارت مناقشات طويلة وصاخبة حول الفرع الجديد من العلوم الاجماعية المسمى « البيولوجيا 
الاجياعية )“ . 

( ه) التطور والوراثة : يقول الدكتور هرمان راندال : 

ای ان کون من الضروری حدوث بعض التغیرات فی النسل لکی یتم الانتخاب 
الطبيعى:. أما دارون نفسه فذهب إلى أن التغيرات الشائعة الخفيفة بين الآباء وسلالتهم تشكل 
« طحنة » كافية لمطحنة الانتخاب الطبيعى . 

لكن المعرفة الأوف بآلية التوارث تجعل من الصعب الاعتقاد بأن مثل هذه التغيرات قادرة 
على الاستمرار . أما النظرية المقبولة بصورة عامة اليوم فهى نظرية دى فريز » القائلة بأن 

. ۱۹۷۳ انظر ججلة عالم الفکر عدد ینایر وفبرایر ومارس‎ )٤۹( 

. ۲٤٤ › ۲٤۳ مجلة عالم الفكر عدد إبريل ومايو ويونية ۱۹۷۷ ص‎ )٠٠( 


o۲ 

التغيرات القابلة للتوريث بحب أن تكون واسعة ومفاجثة أو قفزات كاملة أو ( تبديلات ) 
تعتمد على القليل من التغيرات الواقعة تحت الملاحظة وتنادى باستحالة استمرار التغبرات 
الفيفة . 


لکن المحازفة بتقبل جرعات كيرة ا عن رشفات لا توضح كيفية حدوت مثل هذه 
التغبرات وأسباب حدوا . 


وقد عمد بعض علماء الحياة إلى إحياء نظرية لا مارك القائلة : إن الفرد يؤالف نفسه مم 
حيطه الجديد » وإن مثل هذه الخصائص ال جديدة تورث بعد ذلك . إلا أن بعض التحريات 
اتی ارتبطت باسم وايزمان والّى تظهر أن علقة الحا ة الأصلية الى تتكون منا الخلايا الحية فى 
الحيوان أو النبات » وهى بذرة النسل المقبل » تبدو منذ بدء تكون الجنين تقريبًا منغلقة نمام 
الانغلاق عن باق الجسم حى لیصعب تصور كيف أن مثل هذا التكييف الوظائنى يكن أن 
يكون حاضعًا لمؤثرات خارجية .. 

هذه التحريات دفعت بالا كثرية الغالبة من علماء الحياة لأن ينكروا إطلاقًا بأن الصفات 
الكتسبة يمكن أن تورث » وأن يرجعوا مشكلة أصل الشكل الجديد بكاملها إلى تغيرات تحدث 
مصادفة فى علقة النسل ذاتما . ويسلم علماء الحياة اليوم فى أننا لا نعرف شيا عن أصل 
الأجناس الجديدة بالمعنى الدقيتق للكلمة : ويشدد الإمان العلمى على أنها تحدث بسبب 
تغيرات كماوية فى علقة النسل . وقد أظهرت التجربة أن عيطًا ذا درجة حرارة مخثلفة 
أوالمعالجة بواسطة شعاع » يمكن أن يعدلا مباشرة الجنيات التى تقرر مصير الوراثة > وهذا 
يوحى لنا أن شعاعًا «كالشعاع الكونى » الذى يملا جونا يمكن أن يكون السبب المباشر للجينة 
لکن کات ت :ا ه٠‏ فورغان مازالت تلخص, الموفق : 


« إن اساب التغيرات التى تؤدى إلى ميزان جديد لا نعرفها » . 


لکن نورا كثيرا ألتى على عنصر آنحر من عناصر التطور : ذلك أن عمل راهب نمساوى 
مغمور امه جیریغور مندل » أدی إلى صياغة قوانين الوراثة العادية » وكان حافرًا للببحث عن 
ا 


or 

ومع أننا لاحظنا عددا وافرًا من التغيرات فإن هذه المعرفة المعينة فى الوراثة م تنجح 
بالکشف عن سام () 

( و ) كذلك يساق ضد النظرية ما يشاهد من التحول الفجالى الكلى فى بعض الأنواع .. 
ومثال ذلك تحول دودة القز إلى فراشة . 

يقول بذلك الدکتور جوستاف جولییه" . 


ویقول الدکتور جون کیمنی : 

( إن التعليل المناسب هو الذى يمكننا من التكهن بالنتائج قبل حصوها › ا 
نظرية فى النشوء والارتقاء تمكننا اليوم من القيام بتکهنات على هذا الغرار)"“ . 

وقول الدکتور کونانت عن داروین : 

إن تخيله للنشوء كيف حدث ومحدث قد تغير الوم يرا حمل المرء على أن يقول إن نظرية 
قديمة قد ذهبت وحل ملها شىء جديد . 

ثم إن مسألة الحياة على هذه الأرض كيف نشأت مسألة لا تزال إلى اليوم غامضة 
کخموضها عند دارون وى أیامه 2“ . 

#» 

ثانا : وهكذا بتبين لنا أن نظرية النشوء والارتقاء لا تقوم على أساس من المشاهدة 
التجريبية وإنما على أساس من الافتراضات الاعتقادية البحثة . 

يقول الأستاذ عباس العقاد : إذا رجعنا إلى مكان مذهب التطور من العلم ل نجد من 
بحسبه علمًا قاطعًا مفروغا من أصوله وفروعه . 

وأکبر أنصاره لا یدعی له اک من أنه صحیح فی بعض ملاحظاته ومقارناته . 

ويجوز بعد ذلك أن يكون التطور قد حصل نى جهات عديدة لافى جهة واحدة 


(۵۱) ص ٠١۱‏ تکوین العقل الحديْث ج ۲ وسنزيد هذه النقطة توضيحًا فى مبحثنا عن لاحتمية القوانين فى جال 
الاأنسانيات ص . 

. ۵١ » ٠٠ص انظر الإسلام ونظرية التطور محمد أحمد باشميل‎ )٠۲( 

. الفیلسوف والعلم ص۲۸۸‎ )٥۴۳( 

. ۷٦ مواقف حاسمة ¬ ص‎ )٥٤( 
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4 . 
وألا يون ملازمًا للارتقاء »> وإن كانت شواهد الارتقاء أكثر من ظواهر النكسات ** . 

وكا يقول الأستاذ وحيد خان : | 

(إن محامى نظرية الارتقاء م يتمكنوا حى الآن من تمكيننا من مشاهدة أو تجربة أى 
أساس تقوم عليه مزاعمهم . 

فعلى سبيل المثال : ليس بوسعهم أن يثبتوا لك بالرؤية المباشرة فى معمل ما كيف توجد 
الحياة من مادة لا حياة فا .. 

وهكذا لم مخضع أى تغيير من نوع إلى آخر لتجربة أو مشاهدة من أى إنسا ن .. فلم حدث 
أن أجریت تجارب فى إحدى حداثق اليوانات فخرجت الزراف من بطون الشياه . ولقد عبر 
السيد آرثركيث عن رأيه فى نظرية الارتقاء بأنا « العقيدة الأساسية فى المذهب العلمى » . ول 
يقل بأنها حقيقة علمية » وكذلك عرفت موسوعة علمية نظرية الارتقاء بأنها نظرية قانمة على 


تفسیر بدون براهین .. ) . 


4 
أما أوبارين فقد قامت نظريته على افتراض ظهور « الحياة » نجرد تور التجمعات إلى 
البروتوبلازم . 
والتدليل على صحة هذا الفرض - على أساس انبج العلمى - پکون بتحقیقه علمبًا . 
فهل فعل أوبارين ذلك ؟ . 


لقد بدأ أوبارين واثقا من إجراء هذه التجارب العملية » فى ا نقاط هذه ا 
ا لخاص بظهور الحياة فهو يقول فى ختام كتابه الذى بسط فيه نظريته : 

( إن النجاح الذى حققته علوم ايولوجي السوفيية سيئ تؤيد ٠‏ الوعد » بأن مسألة لق 
كائنات حية بسيطة بطرق صناعية ليس ممكتًا فحسب بل سيحقق عا قريب ..) . 

ولكنه تراجم عن ذلك . 

يقول فى بداية بحثه الذى ألقاه فى المؤتمر الدولى للبحار فى نيوبورك ی عام ۱۹١۹‏ : ( إن 
جميع الحاولات التى أجريت لتوليد الحياة من المواد غير العضوية سواء تحت ظروف طبيعية 
أو المعمل قد باءت بالفشل ) . 

ثم يبدو يائسًا معتذرًا عن فشله فيقول أيضًا فى نفس العام : ( إن الظروف الطبيعية 


. عقائد المفكرين فى القرن العشرين‎ )٠١( 
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والكهائية الى سادت على الأرض ف معمل الطبيعة العظم - قبل ظهور الحياة - والتى نمت 
فيها التفاعلات المعقدة التى أدت إلى ظهور تلك الحياة تختلف تماما عن الظروف السائدة الآن . 
ومن م فن غير الحتمل إن م يكن من المستحيل أن تنم نفس هذه العمليات فى المعمل » وإن 
تمت فإلى حد معين فقط )"* . 

ولعلك تلاحظ أن نظرية التطور تحتاج إلى قولين متناقضين : تحتاج إلى القول بأن الظروف 
الطبيعية الى سادت على الأرض واحدة فى جميع العصور » وذلك فى الأحذ بدلالة 
الحفريات » تم تعود فتحتاج إلى القول بأنها ليست كذلك وذلك فى عجزها عن توليد الحياة . 
ويدلل الدكتور ف . ه مترام على أن الحياة تختلف كل الاختلاف عن الجزيثات » والذرات 
والاٍلکترونات » فقول : 

( إن الحياة كلا كونت أصناء" مسمة من المواد.. 

وهى مواد ها حاصية معينة فى استقطاب الضوء - لا تكونما إلا على نس واحد : مينية 
ا عندما تركب هذه الأصناء ماديا ف أنبوبة الاختبار فى لمعمل » فإن نوعبا : 
المينى واليسارى ينتجان بمقادير متساوية من كل منها .. ويتضح من ذلك أن المحياة تعمل 
مالا تعمله المركبات الكمائية > وأنها تختلف كل الاحتلاف عن الجزيثات » والذرات 
والاٍلکترونات ) * . ۰ 

ويقول كونانت عن النظريات التى تبحث فى أصل الحياة : (إن الباحث فى هذا الأمرلن 
جد إلا آراء قليلة .. لا يمكن - إلا بشىء من الكرم - أن نسميما فروضًا مثمرة نافعة ..) . 

ويقول : (إن الآراء التى تخرج تحاول تفسير أصل الخحياة كثيرة كل عشرة منها بقرش وأنا 
لا أستطيع أن أسميما بأكشيحن خواطر ..) . 

ويقول : (إنه فها بخص مسائل مثل أصل الجرانيت والبترول والحياة فسوف ننظر إلى 
ماکنا نقوله فیا فی عام ۱۹۵۰ عند حلول عام ۲۰۰۰ ونعجب من أنفسنا کیف قلناه وکین ' 
أسغناه م . 


)٠١(‏ انظر تراث الإنسانية عدد ۳ ملد ۲ م 

)٥۷(‏ جمع صنو » والصنوان امان يكون أحدها كالصورة المعكوسة فى المرآة بالسبة لصنوه الآحر, 
(۵۸) الأساس الجمانى للشخصية ص ۹٩4‏ . 

(۹) مواقف حاسمة 4٨٩‏ › ۷ء٤‏ › £04 . 


٥٦ 

ويقول الأستاذ إماعيل مظهر : 

غلل أن أنضار الفولك الذاق لا يزالون .رة هن القول به 

فانہم ل يتوه بتجربة » بل بفرضونه فرضا » ولم بقیموا عليه دلیلاً علميًا ثابنًا ونی معتقدی 
أن التولد الذانى إن صح وقوعه بالتجربة لأوقع الماديين ف إشكال آخر أنكى من القول بالق 
الأول . لأنہم حى مع ذلك لا يستطيعون أن يعرفوا سر اللياة وتولدها) . 


وينقل عن العلامة الفرد روسل وولاس قوله ف عام ۱۹۲١‏ ( إن نواة الخلية الحية ليست 
شیا کماویا عویص الترکیب وف اللإمکان إعادة ترکیما انبا إذا حللت . ولکنہا حینئذ لا تكون 
نواة حية . انهم - أی الماديين - يتجاهلون ذلك كله . يتجاهلون القوة المدرة الخفية التق 
.. تمكن_اللية الحية بفضل تأثيرها من الدور فى سلسلة من التحويلات يستحيل إيضاحها بأية 
طريقة كماوية أو ميكانيكية ) ٩‏ : 

وما يقوله الأستاذ إسماعيل مظهر عن نظرية التولد الذاتى للحياة ينطبق تمام الانطباق على 
نظرية -النشوء الذاقق للأنواع أو نظرية النشوء والارتقاء عند داروين . 

۰ *# # ## 
- وإذن فكها يقول الأستاذ وحيد خان : ( يعتمد أصحاب نظرية التطور نظريتهم بالرغم من 

هذه الفرضيات التى م تخضع للبحث التجريى بنا على أخذهم يبدأ أن العلم لا ينحصر فى 
الوقائع التى يمكننا تجربتها مباشرة » وإنما يعتبر أن أية قرينة منطقية تستند إلى تجارب 
ومشاهدات غير مباشرة يمكنها أيضًا أن تصبح حقبقة علمية بنفس درجة الحقاثق العلمية الق 
تتمکن من مشاهدتها مباشرة › وعلى هذا الأساس لا غير ء تم اعتراف العلم بالإلكترون على أنه 
حقيقة علمية بالرغم من أنه لا يخضع للمشاهدة > نظرًا' لتناهى وجوده فى الصغر بحيث 
لا یکن لنظار ما شاهدته ولا يکن ليزان ما وزنه كما م اعترافه بظواهر ماثلة أخرى .. على أنها 

إذا كان الأمر كذلك فإن الحقائق الدينية بمكن أن تدخل فى ساحة العلم على نفس هذا 
المنوال ) , 

يقول البروفيسير ماندير فى شرحه لأسباب قبول نظرية الارتقاء : 


(۰) ملق السبیل ص ۵۹۷ ۰ ٥۸‏ . وانظر ماذکرناہ فی مبحٹنا عن غیبیات الساۃ » فی کتابنا عقائد العلم . 


0۷ 
أولاً : هذه النظرية توافق جميع الحقائق العلومة . 

ثانا : فى هذه النظرية تفسير لكثير من الوقائع الى لا يمكن فهمها إلا عن طريقها .: 

ثاللّا : لم تظهر بعد نظرية تناسب وتوافق الحقائق بمذه الدقة .. 

ويعلتق الأستاذ وحيد خان على ذلك فيقول : ( فإذا كانت هذه الأدلة كافبة لحعل نظرية 
الارتقاء حقيقة مقبولة فى ضوء مقاييس الاستدلال العلمية > فإن هذه الأدلة نفسها موجودة 
كذلك فى جانب الدين بصورة أشد وأكمل . وف هذه ألحالة يعجز العقل الحديث عن تبرير 
رفضه للدین » باعتبار أنه غير قابل لاببحث العلمى .. مع تكافؤ الأدلة بين نظرية الارتقاء 
والدین كلما ) . 


ثاللّا : من ناحية الصدفة : 

فى المنيج العلمى يتمسك العام بمبدأ الحتمية »> ويستبعد المصادفة والاتفاق لأنه بنظر إلى 
الظواهر على آنا ضرورية وليست ممكنة > وإلا فقد العلم شرعيته أصلا .. 

ومع ذلك فقد تورطت مذاهب التطور فى المصادفة لتنسج بها نظريتها فى أهم 
سحاورها ) : 

E N e E E 

ثانا ٠:‏ فى ظهور الحياة فى البروتوبلازم . | 

الا : فى ظهور الاإنسان بتكوينه المشتمل على العقل وعلى الجهاز البدلى شديد التعقيد . 

يقول الدكتور يوسف عز الدين عيسى : 

( لا کن أن تتصرر بائ حال من الأخرال أن جهازا فقا مقت اشد النشك ماسقا 
كالخ » قد تكون من تلقاء نفسه نتيجة المصادفة العمياء .. 

ولو نظرنا إلى طريقة التنفس مثلا فى الحيوانات الختلفة على اختلاف درجاتا ابتداء من 
الأميبا - ذلك الحيوان البسيط المكون من خلية واخدة - إلى أن نصل إلى الإنسان أرق 
الحيوانات لوجدنا أن عمليات التنفس هذه تتم بطرق وأجهزة مختلفة » ولكنا جميعًا تنتمى إلى 


(O‏ سنتحدث عن هذه السألة بالتفصيل فى مبحثنا عن عجز العام عن تجنب القول بالمصادفة من مببحشا نقد العم 
الخالص . 


e۸ 
نفس النتيجة » وهى أكسدة الماد الغذائبة وانطلاق 'الطاقة التى يستخدمها احيوان ف أوجه‎ 
نشاطه الحتلفة . ٴ‎ 

وعندما نقول إن الطيور لكى مخف وزنما كونت فى عظامها أكياسًا هوائية فهذا قول يدعو 
إلى الضحك . إذ أن الطائر ليست لديه القدرة على تغيير تركيبه ولا يمكن أن بقوم بإحداث 
هذا التغيير الواعى سوى القدرة الإمية ) " . 

وهذا فى حد ذاته كاف لكى عل من مذهب التطور الذى قدمه داروين وأتباعه 
وأوبارين وأتباعه مذهبًا « اعتقاديًا مما "° . 


رابعًا : قاعدة التشابه والترتيب : 

إن أدلة التطور الحيوى المستمدة كلها من علم التشريح المقارن » وعام الأجنة › وعام 
التقسي » وعلم الحفربات » ترجع كلها إلى قاعدتين : التشابه »> والترتيب . 

وهما لا يؤديان بالضرورة إلى الاعتراف بوجود علاقة ذاتية بين الأطوار » بل على العكس 
من . ذلك » يؤيدان موقف الدين ف تفسيره لكل منها بوجود إرادة إية عليا . 

ومن العجيب أن يسوق الأستاذ إسماعيل مظهر اعتراضه على القائلين بالق المستقل على 
النحو التالى : 

( ماذا قول مؤيدو هذا القول فى تشابه الأنواع الحية وتقارب صورها من صور الحفريات 
الى يعر عليما فى ذات البقعة النى تقطنا ؟ . 

وليظهر زعماء الق المستقل السبب ف مشابة الأنواع الحية فى أستراليا للأنواع 
المنقرضة .. )“ . 

يالله »> لقد أدهش السيد فى اعتراضه وأعجز.. 

ETS 

( إن تشابه الحيوانات ف الإطار الأساسى لتكوينها يدل على وجود أسلوب واحد للخلق 
يېدعه خالق واحد . 


. ملة عام الفكر العدد الرايع من الحلد الثالث‎ )٦۲( 
. » انظر مبحثنا عن «المصادفة » فى مبحشنا « نقد العم الخالص‎ )٦۴( 
. ۲٣١ ملق السبيل ص‎ )٤( 


۹ه 
فعين القطة مثلا لا تحتلف فى تكوينها عن عين البقرة أو الأرنب أو الانسان . 
وكذلك الجهاز الهضمى والعصبى والغدد الصماء وغيرها من الأعضاء فى شى آنواع 
الحيوان تدل على وجود أسلوب واحد للخلق . تماما کا يقرا الاإنسان بعض صفحات من كتاب 
أحد مشاهير الكتاب فيستدل عليه من أسلوبه) ° . 


وف قاعدة الترتب : 

يقول الأستاذ إ“ماعيل مظهر : ( إن تدرج وجود الحيوانات والنباتات الى نعثر على بقاياها 
مستحجرة فى باطن الأرض > ليدل واضح الدلالة على أنها لم تخلق طفرة خلال عصر حدود 
من العصور » وإنما نشأت متسلسلة بعضها من بعض متعاقبة فى الوجود الزماى ع "° . 

وحن نقول إن غاية ما تدل عليه هذه الحفريات أن الأنواع « نشأت متعاقبة فى الوجود 
الزمانی » ما آنا نشأت ١‏ بعضها من بعض » وهذا هو جوهر مذهب النشوء والارتقاء فايس فى 
هذه التفریات ما يدل عليه . 

وإن الأمر هنا أشبه بمن يقول : إن الترتيب الزماى ا الدقيق فى اللقطات 
الفوتوغرافية التى تسجل قصة سينائية ١‏ مثلا » يدل على أنها « شأت متسلسلة بعضها من 
بعض + ف حين أنه من الظاهر أن ذلك ليس دالا على شىء أكثر من التعاقب الزمانى . 

يقول الأستاذ وحید خان : 

( إن نظرية الارتقاء لا تثبت شيا أكثر من أن الأنواع الختلفة لم توجد ف وقت واحد » بل 
وجدت أنواع مختلفة فى مراحل محتلفة > وأن هناك نرتيا زمنبًا فى الأنواع الحية » أى أن 
الأنواع البسيطة للحياة وجدت قبل الأنواع الحية المعقدة . والأمر الذى لا يزال غير ثابت بكل 
قطعية هو : هل الأنواع الحية المعقدة هى حقيقة صور راقية للأنواع البسيطة التى وجدت فى 
الزمن السحيق ثم تطورت تلقاثيًا إلى صورها الحالية نتيجة للعمل المادى الطويل ؟ أم أا 
ليست لذلك ؟ . 

إن المشاهدة تؤكد الجزء الأول .. 

أما الجزء الثانى من نظرية الارتقاء فلا يزال افتراضًا حصا اختلقه العلماء الذين أمنرا بتلك 


. ججلة عالم الفكر العدد الرابعم من امحلد الثالك‎ )٠٠( 
. ۲۱١ ماق السبیل ص‎ )٦١ 
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النظرية »> وهذا الجزء الافتراضى من نظرية الارتقاء لا بمكن مشاهدته تحت أى ظرف من 
الظروف » كا أنه غير قابل للخضوع للتجارب بأى شكل من الأشكال هذا » فى حين يتوقف 

الاستدلال بنظرية الارتقاء على ثبوت هذا الجزء الثاني منها فقط )"° . 
# « هه 
خامسًا : إنه مع التسلم بصحة الافتراضات التى تقوم عليما نظرية التطور من حيث وجود 

تشابه وترتيب بين الأنواع فإن ذلك لا يقتضى إلغاء اللإرادة الإهية : 

١‏ - إن الذين ينكرون الخالق بناء على نظرية التطور يتصورون أن الخالق ليس ف إمكانه 
أن يوجد مخلوقاته بترتیب ونظام سابقین فی زمن طویل . 

وهذا التصور خاطئ سواء ثبتت نظرية التطور أم لم تثبت . 

إنه مع. التبسلم الجدلى بأن نظرية التطور تقوم على قوانين حتمية » فإن ذلك لا يلغى 
الإرادة الاإهية إلا عند أولئك الذين يتصورون الألوهية تصورًا بشريً ‏ . 

ا ات ا فكرة التطور التقدمى التى يتبناها العم ادك و والالاة اعد :+ 
لا تستقم إلا إذا أحذنا بفكرة وجود إله عالم مدر للكون"“ . 

ويوضح الأستاذ الدكتور يوسف عز الدين عيسى ذلك فيقول : 
(إن اطا الرئيسى الذى وقع فيه جميع هؤلاء العلماء هو أنهم تجاهلوا وجود خالق مبدع 
جبار هو الذى خلت هذا الكون وأبدعه . فقد تکون الحوانات انحدرت من حيوانات سبقتا 
وتطورت وارتقت » ولكن ما هى القوة التى تقف وراء ذلك كله وتحركه فى دقة مذهلة وفدرة 

جبارة نحو هدف معين فيه ارتقاء وکال ؟ , 
إنه بلا شك خالق هذا الكون الذى تعجز عقولنا عن إدراك مبلغ قدرته وعظمته مها 
تيلناها .. )' . 
ويقول الدكتور ف . ه. مترام : 
(إنلك لا تجد علماء الأحياء كلهم يقفون جتًا إلى جنب مع نظرية التطور . 
av)‏ انظر مبحشنا عن « لاحتمية القوانين » , 
)٩۸(‏ نتبحدث عن هذه المسألة بالتفصيل فى مستهل محثنا بعنوان ( حتمية القوانين لاتلضى الإرادة الإهية ) . 


. ) نتحدث عن هذه النقطة بالتفصيل ف تام مبحثنا عن أن ( حتمية القانون لايلخى القول بالإرادة الإهية‎ )٠۹( 
٣ محلة عام الفكر العدد £ الحلد‎ )۷٠( 
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فها هو ذا وود جونس يمن بتوارث الصفات المكتسبة . وهذا أيضًا ی زل ری ان 
علم الحياة لا غنى له عن أن يفترض وجود قوة حكيمة موجهة مقابل القول بقانون الانتخاب 
ا :: 

خذ مثلا قطعة من نسيج غضروف أخحذ من فقس بيضةووزعت فى حوض ملاحظة 
زجاجی : كيف يتسنى ها أن تعرف كيف تنمى وتشكل العقد والننوء ات الضرورية لعظمة 
فخذ كامل الخلقة والفو؟ . 

نم : كيف يتسنى للداروينية الحديثة تفسير هذه المعميات ؟ . 

لاشك أنها تقض مبهوتة تترنح )" . 

وبقول الأستاذ وخيد شان ٠‏ زلا يرال الإئسان من الاف الس من بان خالقة وال 
الشجر هو القادر المطلق » مع أنه ظل طوال هذه القرون الطويلة يشاهد الطفل يصبح رجلا 
كاملا بعد أربعین سنة من ولا دته > والشجر العملاق يكتمل عوده بعد قرن أو نصف قرن من 
الزمان » ولكن هذه المشاهدة لم تزازل من إيمان الإنسان بأن لله هو القادر المطلق » فعقله م 
و آنا ج ان کون الله « الخالتق القادر المطلق » يستازم ظهور الإنسان والشجر فى أشكاها 
الكاملة مرة واحدة. ٠‏ 

وهكذا فإن كشوف المستقبل حتى لو أثبتت أن مظاهر الياة » إنما ظهرت إلى الوجود 
نتيجة لفضوعها لعمل تطورى طويل الأمد » فإن ذلك الإثبات - الذى لم يتوافر حى الآن - 
لن يبطل قضية الدين »> ولن يستلزم إعادة النظر فيا > ذلك لأن هذا الإثبات المفترض إنما 
يتعلق بأسلوب الله فى النلق » ولا يفسر لنا ماهية الخالق ) . 


ويقول اللاهوتيون أصحاب كتاب « العلم وما فوق الطبيعة » : (إن العلل الثانوية الى 
و اغا الطبيعة لا تبطل العلة الأولى الى تنتهى إلا جميع العلل وتقف عندها جميع 
المقاصد والغايات ) "" . 

وبوصولنا إلى هذه النقطة يمكلا أن نقرر النقطة الخامسة الى أوردناها فى نقدنا مذه 
النظرية .. 


. ٠٠١ الأساس الجسمانى للشخصية ص‎ )۷١( 
. ٥۸ ائظر عقائد الممكرين فى القرن العشرين للأستاذ عباس العقاد ص‎ )۷۲( 
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وهى أنه مع التسليم بصحة الافتراضات التى قامت عليما فهى لا تقتضى إلغاء الإرادة 
الاإهية . 

وهذا هو المعنى الذى أدركه بوخنر الملحد متخوفًا من وجود ثغرة فى النظرية تؤدى إلى 
الفول بالارادة :الأة إذ فرك 

( سيان عند الفيلسوف حصول الفعل النالق مرة أومرات > فالتسليم به ولومرة إقامة 
للمعجزة مقام الناموس الطبيعى ) "" . 

ووك الد كوو شمان اند 

ر إن الکنیسة الکائولیكیة لم تأت حت الآن بأی تفسیر نہائی أو توکیدی لسفر التکوین فى 
الوراة » والكاثوليك أحرار أن بأحذوا قصة الليقة بأى معنى يبدو هم عقابًا أو علميًا والنقطة 
الوحيدة الى تعارض با العقيدة الكاثوليكية الآراء البيولوجية معارضة مباشرة »> هى ف 
تشدیدها فی أن الجسم فى نقطة معينة من التطور الثلاق قد اتخذ نفسًا خالدة . 

ومن الواضح أنه اعتقاد لا بمكن إقامة الدليل البيولوجى على بطلانه )" . 

ويقول الأستاذ يوسف كرم : ( قد نسلم بالتطور » ثم نرانا مضطرين إلى اعتبار اللإنسان 
نوعًا قائمًا بذاته بسبب ما يحتص به من عام وفن وصناعة وخلق ودين » وهی مظاهر للعقل 
لا نظیر ا ولا أصل فى سائر اللوان .. )7" . 

وبالفعل فقد ذهب إلى ذلك كل من والاس وفرجو ٠"‏ 

۲ - ومادام أن هذه النظرية كا بينا لاتلغى بالضرورة الإرادة الإهية > فإنه ينبغى أن 
يبق فيا مكان خاص لنظرية التق لاص بالنسبة لبعض الأنواع على الأقل - إذا وردت 
بذلك الاخبار الصحيحة . 

ولاشاك أن الأخبار الصحيحة قد جاء بها القرآن الكرم فما يتعلق. لق آدم عليه السلام > 
وما ورد فى القرآن بهذا ا لنصوص لايترك احتالا لادحال آدم عليه السلام فى سلسلة التطور الى 


(۷۳) ملقی السبیل ص ۷ . 

. تکوین العقل الحدیث ج۲ ص۲۲۸‎ )۷٤( 

(ه۷) تاریخ الفلسفة الحديثة ليوسف كرم . 

(۷۹) انظر كتاب الإسلام ونظرية التطور محمد أحمد باشميل ص ٠۳ › ۵٥۲‏ . 


1۳ 
نسجتها افتراضات نظرية التطور . ١۷‏ 
وذلك للأسباب الاتية : 

أولا : إن ماذكره القرآن الكرم عن ملابسات خلق آدم بحت القول بظهوره مستقلا وليس 
على مراحل من التدرج غير الملحوظ نى مدارج الأنواع الحتلفة . 

وهذا ماتقتضيه دعوة الله تعالى ملائكته للسجود لآدم إثر خحلقه إياه يقول تعالى : 

(وإذ قال ربك للملائكة إنى خالق بشرًا من صلصال من حماً مسنون . فإذا سو يته 
ونفخت فيه من روحى فققوا له ساجدين . فسجد اللائكة كلهم أجمعون » إلا إبليس أبى أن 
یکون مع الساجدین ) . ۳۱-۲۸ سورة الحجر. 

والنصوص القرآنية الواردة ف نفس هذا المعنى كثيرة انظر الآيات ۳٤١١١‏ من سورة البقرة 

والآيات ٠٠‏ وما بعدها من سورة الإسراء » والآيات ٤4‏ ومابعدها من سورة الكهف 
والآيات ٠٠١‏ من سورة طه على سبيل المثال . 

ثانیًا : إن ماذکره القران عن آدم بقتضی ظهوره وهو ف أعلى مراحل النضج البشرى لا 
كونه فى أدنى هذه المراحل كا تقضى بذلك نظرية التطور » وذلك مايدل عليه قوله تعالى : 

(وإذ قال ربك للملائكة إنى جاعل ف الأرض خليفة » قالوا أتجعل فيا من يفسد فيا 
ويسفك الدماء »> وحن نسبح محمدك ونقدس لك »› قال إلى أعام مالا تعلمون . وعلم آدم 
الأسماء كلها ثم عرضهم على الملائكة فقال : أنبئونى بأسماء هؤلاء إن نتم صادقين . قالوا 
سبحانك لاعام للا إلا ماعلمتنا إنك أنت العلم الحکم » قال يا آدم بهم بأمائہم فلا أنبأهم 
بأماثیم قال ألم اقل لكم إلى أعلم غيب السموات والأرض وأعام ماتبدون وما کنتم تکتمون ) 
۳۳-٠۰‏ سورة البقرة 

الا : إن ماذكره القرآن عن خلق آدم بقتضى ظهوره لاعلى نحو يتفق مع السان العادية › 
كا تقضى بذلك نظرية التطور إن صحت » وإعا على نحو حارق هذه السان » وهذا مايدل 
عليه قوله تعال : 

(۷۷) ذهب الأستاذ محمد أحمد باشميل إل أن نظرية داروين لاتتعارض مع الغرآن الكرم - إثبائ أو نفا > حتى فى 
مسألة محلق آدم نفسه » ولم أجد فما ذكره شيا يؤيد وجهة نظره هذه › وأنا أختلف معه فى هذه النقطة تماما . ومن علماء 
الإسلام الذين أدركوا أبعاد هذه النظرية وعارضوها بشدة الأستاذ جال الدين الأفغانى . أنظر تاب الأستاذ باشميل 
« الإسلام ونظرية التطور » . 


1٤ 

( إن مثل عیسی عند الله کمشل آدم خحلقه من تراب مم قال له کن فیکون . الحق من ربك 
فلا تكن من الممترين ) . ٠٠ -١۹‏ سورة آل عمران 

وما أن سيدنا عيسى عليه السلام قد لق من غير أب بطريقة خارقة للعادة » وأن الآية 
تقرر أن خحلق دم مثله » فإن النتيجة الحتمية لذلك أن حلق آدم م بطريقة خارقة للسان 
العادية . 

# OQ FF 

فمن اجيب أن أحدت الوت الى تدوز ول أصل الإنسان أحدت تفر اعرا ها 
قرره الاإسلام منذ أربعة عشر قرتا - برغم أنف السطحيين من أذناب الداروينية . 

ف الان العلهة الأعوة أنه نتو الان اديت عن نطرمة انارت فج كيرا هن 
نظرية « السوسيون بيولوجى » أو « عم الأحياء الاجتاعى » . 

تقول محلة « الأبزرفر » الصادرة فى واشنطن » فما نقلته عنها جريدة الأهرام الصادرة فى 
القاهرة فی ۱۹۷۸/۱۲/۳۰ : 

( منذ ألنى البروفيسور جورج شتاينر » أستاذ الكيمياء الحيوية فى جامعة بيل الأمريكية . 
عا له فی أحد امترات عام ۱۹۹٨۹‏ واستخدم فيه مصطلح « سوسیوبیولوجی » ا 1 العلم ( 
الجديد الذى حوله باحثون آخرون إلى «نظرية» جديدة لتفسير الوجود «الاجټاعى - 
البيولوجى » للإنسان تفسيرًا واحدًا . يدف إلى ترسيخ حقيقة - أكدنها الأديان الْسَاوية 
ببساطتها الصافية من قبل وهى أن الإنسان متميز عن الكاثنات الحية جميعًا . قد يشترك معها 
فى بعض الصفات «( الفيسيولوجية » ولكنه بحتلف عنا ويتميز وحده بصفات بيولوجية 
أساسية » م بالعقل » وبالقدرة على صنع الأدوات لأهداف مخدودة واختراع اللغة 
واستخدامها › وبا لتنظم الاجټاعی 

ومنذ أوائل السبعينات انتقلت قيادة السوسيوبيولوجى من جامعة ييل إلى جامعتق بيركلى م 
هارفارد » حيث كان يعمل البروفيسور إدوارد ويلسون - أحد مۇس العام الجديد وأحد 
أوائل من يسعون الآن إلى تحويله إلى نظرية شاملة . وف العام الماضى » أصدر ويلسون أول 
كتاب ينزل بالنظرية الجديدة » من مرتفعات المتخصصين إلى مستوى القارئ العادى » واختار 
ويلسون لكتابه عنواتا بسيطًا « حول الطبيعة البشرية» . ' 

® عن علماء البيولوجيا » يقول ويلسون إن عام القرن الماضى كان يعتقد بأن الإنسان 
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لايتميزعن بقية الثدييات » بيولوجيًا إلا ببعض الصفات الفيسيولوجية التى اكتسبا من خلال 
« قطوره وارتقائه . كانتصاب القامة » وتطور تركيب الأطراف الأمامية » واتساع فراغ 
الجمجمة بما يسمح بنمو مقدمة الخ .. إلخ .. 
وجاء علم القرن العشرين لكى يكتشف أن « الإنسان » نوع متميز رما منذ بدء الليقة وأن 
امتیازه مقطور فى خلایاه الى تتضمن صفات خاصة به وحده ينقلها إلى ابنائه واجياله › 
وتتطور هذه الغلايا حاملة حصائصه الورائثية ( ال جینات ) تطورًا حاصًا - برغم تأثره ما یکتعبه 
الإإتساات من معلومات وقدرات جديدة فى صراعه ضد الطبيعة . 
® وعن علماء الاجتاع الوضعيين والتارحخيين « كا ماركسيين » » فإنهم كانوا يعتقدون بأن 
الإنساان توقف غالبا عن التطور البيولوجى والفسيولوجى وأن تطوره انتقل إلى جال «المخ ١‏ 
وا-لجهااز العصى نتيجة « دخوله فى مرحلة تكوين الجحتمعات أى أن تاريخ الإنسان أصبح ' 
تاریكا اجتاعيًا » فقط » وليس تاريحًا بيولوجيًا » وأن مخ الاإنسان . وقدراته العصبية وحدها 
ہی االتی تتتغیر مع مکتسبات العلوم والتکنولوجیا وأدوات وأساليب الاإنتاج « مع تسليمهم أنه 
ليس للإنسان أى تيز بيولوجيًا يفصله عن عالم « الثدييات » الحيوافى إلا ببعض الصفات 
القسيولوجية تتجسد فى بعض المهارات التى تمارسها أعضاؤه والتناسق المتطور جهازه العصبى 
ومرکزه ى المخ . 
وجاء العام الحديد لكى يكتشف أن للإنسان « صفات ثابتة » لابلحقها أى تغيير » لأنا 
صقات تحملها خلاياه الوراثية » كأنما بصمات أصابع شخص واحد لاتتغير طوال عمره » وان 
اللكتسيات الجديدة تضاف إل تلك الصفات الثابتة ولا تمحوها أو تبدها. . 
© وعن علماء الأنروبولجى » يقول ويلسون أن أصحاب هذا العام الد ا 6 
حالوين تقسير الوجود « الاجةاعى » والتاريخى للإنسان عن طريق تركيبة نظرية تجمع بين علوم 
الآثار وتاريخ التکنولوجيا وتاريخ العم وتاریخ العقائد والفنون » یربط بینها تصور فسیولوجی 
اجتاعى » وأنہم كانوا يفسرون « التغييرات » والاختلافات التى شهدها تاريخ البشر على 
ساس تبادل التأثير بين تطور استخدام الإنسان لأعضائه ومهاراته ومعارفه » وبين التحولات 
الاجتاعية الختلفة صغيرة أو كبيرة فكانوا قادرين على اللإحساس بالمايزات بين الثقافات 
الخلقة . عبر عصور التاريخ أو بين الأم والحضارات . 
٠‏ ولكتهم لم يضعوا فى اعتبارهم الخصائص الواحدة التى تكررت فى كل أنواع السلوك 


î 
البشری واللغات والثقافات . لدی کل الام والحضارات والتی تکاد تکون من السمات التق‎ 
یتمیز ہہا'النوع الإنسانی ویظل یتمیز ہا کأفراد أو جاعات وأ لکی تفصله بشکل عام عن عام‎ 
الحیوان » وتتیح له الوضع المناسب للخروج من سجن الطبيعة وحدودها إلى رحاب الحرية‎ « 
التى انتزعها اعتادًا على هذه الصفات الناصة به وحده والتى تشترك فما كل فصائله وأنواعه‎ 

أى كل الأم والقوميات والحضارات . 

ويقؤل ويلسون إن نظرية التطور « الداروينية » نسبة إلى داروين من أكثر علوم القرن 
الماضى تأثرا'بالنظرية الجديدة . إنا فى ضرم هذه التظرية م تعد قادرة على تفسير سلوك 
الأفراد » برغم احةال صلاحيا لنفسير جانب من سلوك الجنس البشرى ككل . فالقول بأن 
صرإع البقاء يؤدى إلى بقاء الأصلح قد ينطبق على الأجناس بشكل عام » ولكنه على المستوى 
الفردى كان بقتضى أن تختنى تماما القع الأخلاقية التق يقوم عليها جزء هام من سس أى 
متمم .اه 


الع الثاللڭ 
مذهب التطور الاجاعى 


يرجع التفكير التطورى ف عمومه إلى زمن أبعد من ظهور داروين . كذلك فإن فكرة 
التطور بمعنى التقدم والارتقاء من مرسحلة دنيا ومستوى متخلف إلى مرحلة الحضارة الحديئة 
ظهرت فى كتابات عدد من علماء الأنثروبولوجيا والثقافة والاجتاع قبل أن تظهر نظرية 
داروين بقرن كإمل على الأقل . 

فبیا کان دی موبرتوی مثلا يعبر فى الخمسينات من القرن الثامن عشر عن آرائه التطورية 
فی البیولوجیا > كان الفيلسوف الفرنسى جان جاك روسو يتتبع فى مقالاته تطور الاإنسان من 
الحالة الوحشية إلى مرحلة الحضارة . 

قول هردر ۲۴120۴۲ فی فلسفته فی التاريخ (۱۷۷4) : 

( إن الشجرة النامية ء والاإنسان المكافح » لابد أن ير بمراحل'متعددة فى تطور مستمر . 

وهذا مايظهره بصورة عامة تحليل الطبيعة وأعال الله . وهذه هى حالة الجنس 
البشرى م( 
- ويصدق هذا الاتجاه على كتابات الفلاسفة الاجتاعيين منذ أيام الفيلسوف الرياضى 
الفرنسی کوندوروسیه )۱۷۹٤-۱۷٤۳(‏ الذی حاول فی کتابه الشهير عن تقدم الروح الإنسانية 
أن يتتيع تطور الجنس المستمر خلال الزمن . 

وفی عام ۱۸٤۳‏ كتب عالم الأنتروبولوجيا الالمانی , جوستاف کلم (۱۸۹۷-۱۸۰۲) تابه 
الام عن تاريخ الثقافة » وضع فيه مبدأين بحكان ف نظره عملية التطور : الأول مايسميه 
« ثنائية السلالات البشرية » » وهو يعنى انقسام الجنس البشرى إلى فثتين : 

شعوب سلبية تعيش على النقل والتقليد وشعوب إمجابية لديا القدرة على الابتكار 


(۱) تكوين العقل الحديث ج۲ ص۷١١‏ . 
۷ 


۸ 
واللق » ومع ذلك فإن الاإنسانية عنده فى عمومها ميل إلى الانتقال من الفئة الأول إلى القثة 
الثانية مارة بثلاث مراحل : مرحلة الوحشية أو الممجية » الى يارس فيا الإنساف الصيد 

والقرد على السلطة . 

ومرحلة الاستئناس التى يمارس فما الزراعة والفضوع للسلطة وبخاصة للسلطة الديتية . 

ومرحلة الحرية التى يتحرر فيها من سلطة رجال الدين " . 

ووجد هذا التفکیر التطوری تعبیرًا دقیقًا فی کتابات أوجست کونت ونظريته عن الحالات 
الثلاثف " . 

ويقول الدكتور أحمد أبو زيد ( يمكن القول بأن أكبر الفضل ف انتشار فكرة التطور ف 
القرن التاسع عشر وسيطرتها على معظم محالات الفكر الاإنسانى يرجع إلى علماء البيولوجيا 
التطوريين الذين ذهبوا إلى أن الكائنات العضوية المعقدة تطورت من أشكال وصور يسبطة 
للغاية م ) . 

وهنا تظهر ضخامة الأثر الذى أحدثته نظرية داروين . 

م يكن داروين يتوقع لنظريته كل ذلك التأثير الذى تعدى جال الحياة البيولوجية إلى بقية 
العلوم الأخرى : طبيعية كانت أو إنسانية ما دفع اد اغلام لانو وو اا رک 
المعاصرين الاستاذ الفريد كروير إلى القول بان هناك : 

( نوعًا من عدم التناسب بين الاإسهام الحدود الذى آسهم به داروین فف العم - والتى 
ينحصر فى وضع وتجسيد مبداً الانتخاب الطبيعى - وبين كل هذا التأثير المائل الى تركه 
تأسيس هذا المبدأ البيولوجى على العلم الكلى )( . 


فقد كان هذا المبدأً البيولوجى بمثابة ثورة على الأوضاع السائدة فى كلل العلوم 
- والتخصصات . ولكنا قوبلت بكثير من المقاومة العنيدة فى كل غالات الفكر والعلم » ویلقت 
تلك المقاومة أشدها فى محال التفكير الدينى والدراسات اللاهوتية فى أوربا .. 

ومع ذلك فقد دفعت تلك الثورة علماء العصر إلى البحث عن أصول الأشياء مثل أصال 


(۲) عانم الفکر نایر فبراير مارس ۱4۷۳ بحث للدكتور أحمد أبو زيد . 

(۳) انظر مبحث «التطور العقلى » . 

٤ (‏ ) ججلة عالم الفكر اير فبراير مارس ص ١١١‏ . 

(ه ) انظر عالم الفکر ینایر وفبرایر ومارس ۱۹۷۳ تمهید فى النشوء والارتقاء ص ۳. 
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اللغة - وأصل انحتبع » وأصل الحضارة وأصل العائلة » وأصل الدين أيضا بنفس الطريقة 
التى محث بها داروين عن (أصل الأنواع) . 
قول الدكتور ا أبوزيد ؛ 


( أصبحت فكرة التطور أُساوبا ومنهجًا يتبع ليس فقط ف فهم الحياة والكون » بل وأيضا 
ف فهم الإنسان وامحتمع بالذات ككائن عضوى حى » ومقارنة مامحدث فيه من تغيرات 
وتطورات با بحدث فى الكاثنات العضوية الأخرى ۰ 

ومهم تختلف الآراء فى أهمية تلك النظرية وقيمة الفكرة التى وراءها فالذى لاشك فيه أا 
أحدثت ثورة هاثلة فى التفكير الاإنسانى كله » وأفلحت ف أن تؤسس حركة من أهم الحرکات 
الفكرية ف العصر الحديث » ونعنى با : التطورية الاجټاعية وفرعها الأكثر تخصصا وهو 
الداروينية الاجقاعية) مم يقول : 


( ومن الغريب أنه على الرخم من أن هذه الحركة الفكرية تحمل امم داروین فان داروین 
نفسه لم یکن « دارویتیًا اجتاعيًا » إن أمكن استخدام مثل هذا الاصطلاح هنا ۷ 

و عام ۰٠۱۸م‏ - قبل ظهور کتاب أصل الأنواع » لداروين بتسع ”سنن » کان هربرٽت 
سبنسر يضع أسس نظريته عن التطور الاجتټاعی فى أول کتبه وهو کتاب 
S0 Statice‏ ر صاغ ٠‏ سبنسر قانون التطور صياغة غامضه على النحو الآنى : « التطور 
هو تكامل المادة وما يصاحبا من تشتت الحركة » تشتتًا وتكاملا تنتقل المادة ف أثنائها من 
حالة التجانس المفكك إلى حالة اللاتجانس الماسك الحدود) . 

وبقضی قانون التطور عند هربرت سبنسر بأن کل شیء يبدا ظاهرة بسيطة تلتم حوها 
بالضرورة ظواهر اشرق فتركب كلا أعقد فأعقد . 

والطبيعة مادة وحركة . | 

وما الحياة وما الشعور على احتلاف صوره إلا تعقد المادة والحركة » وتقضى هذه 
النظرية بأن تطبق على جميع الأشياء : 

. المصدر السابق‎ )١( 


(۷) عالم الفکر عدد نایر فبرایر مارس ص ۱۰۹-۱۰۵ . 
(۸) تاريخ الفلسفة الحديثة يثة ليوسف کرم ص ۳٤۷‏ . 


۷٠ 

أولا فى الفلك » ثم فى علم طبقات الأرض » ثم ف علم الحياة » وأخيرا فى العلوم 
الاجټاعية . والدين " . 

٠‏ فى كل ذلك مجرى التطور من البسيط إلى المعقد وهو ما يشكل جوهر التقدم كا تراه هذه 

النظرية” . 

ويقول الدكتور هرمان راندال بالنسبة للدين : 

كان الدين واللاهوت يعتبران حى القرن الثامن عشر جموعة قضايا استنتاجية برهانية › 
والآن ينظر الناس إلى الدين فى ظل النظرة التطورية على أنه نتاج اجتاعى وطربقة حياة تنشأً 
من التنظم الاجتاعى لتجارب الناس الدينية »> وينظرون إلى اللاهوت كصياغة عقلية لبعض 
مشاعر وتجارب أساسية فى الطبيعة البشرية . ولم يعد المفكرون يعنون بتقدم الدليل على إثبات 
وجود الله » ولکنهم بام التطور يتحدثون عن ١‏ معنى الله فى التجربة البشرية » » ولم يعودوا 
يقيمون الدليل على الحياة الآحرة » ولكن يدرسون أثر الاعتقاد بالود إل السلوك الإنسافى .. 
الخ .. 

وف ألمانيا - أعطى ج . آى . ليسنغ زعم حركة التنوبر الكبير تعبيرًا ًا لفكرة التطور فى 
الحقل الدينى حاول فيه التوفيق بين فكرة التطور › والحقائق الدينية . وذلك ف كتابه « تثقيف 
ا لجنس البشری الذی نشر عام ۱۷۸۰ فقد ذهب إلى أن الوحى السماوى يشخل ف حياة الجنس 
البشرى ذات المكان الذى تشغله التربية فى حياة الفرد . أى أنه متطور باستمرار لايتوقف أبدًا . 
أما القكرة السائدة عن وحى إلى أول حم ق الظلام بعدئذ من جراء جهل الناس ومكرهم 
فهى فكرة غير مقبولة لديه . 

وبدلا ما . ينظر إلى الدين كوحى متطور للحقيقة الله . تقدم من روحية بدائية وعقلية 
حرافية إلى الديانة المسيحية ' 
ولكن حى العهدين القديم والجديد ليسا سوى مرحاتين من عملية الغو هذه (1!!) 

والمسيحية ليست سوى خطوة فى الطريق إلى ديانة روحية أسمى » والناس يتلقون من الله 
بفضل جهودهم حقيقة بعد أُخری کلا کانوا مستعدین ها . ولیس الوحی كاملا ونہائا فى أى 


(۹) تکوین العقل الحدیث ج ۰۲ ص ۱۳۷ › ١٤١‏ 
)۱١(‏ بینا فی مبحثنا عن « التقدم من خلال النظرة المادية » إن التطور فى المادة من جانب » وى الحياة من جانب الحر 
یسیران فی حطین متعا کسین أنظر .. کتابا ر العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم .) . 


۷۱ 
دور من الأدوار والتاريخ البشرى بكامله بحسم نمو الإنسانية بهدى إلهى ©١‏ 

ويعرض !ميل بوترو فلسفة سبنسر فى تطور الدين إذ يوضح أن الدين عند سبنسر من 
معطيات التجربة وأنه محضع لقانون التطور كأية ظاهرة أخرى ( ونقطة البداية ف جميعم 
الأديان - عنده - هى فكرة القرين أو الشبح التى تطورت إلى وجود الأرواح السفلى » ثم إلى 
وجود الأرواح العليا » ثم إلى القول اله واحد) وبالرغم من أن سہنسر بقرر أنه لايوجد شىء 
ارق الط :فان کان کا ا این ان کت ب آ6 هات مورا عجو ان ن 
إدراكها كمسألة أصل العام »> ووجود الله > والزمان والمكان . 

وبری سبنسر أن الدين ليس شيا مصطعا اخترعه العقل بوحى من نزوات خياله » أو 
تحت تأثير مخاوفه وآماله » بل هو رد فعل تلقاى للفكر والقلب استجابة لتأثيد العام الخارجى 
اسان 

ولايرى سبنسر أن بين العلم والدين تعارضًا » لرجوعها إلى أصل واحد » إذا الملصدر الذى 
يرتد إليه كل منها إنما هو عملية احتكاك العقل البشرى بالعام » أو تفاعله مع الطبيعة » وهو 
يقر أننا لو نفذنا إلى أعاق كل منها لاستطعنا أن نجد أساسًا مشتركا تتلاق عنده الحقيقة الدينية 
مم REE‏ 

وقد تغلغلت هذه الفكرة فى أوساطنا الثقافية متجاهلة الصعوبات التى تمثلها فى الجانب 
الف 

يقول الأستاذ إ“ماعيل مظهر مبشرًا ومدافًا عن هذه الفكرة . ( علمتنا هذه الأمحاث أن 
مثل الأديان كمثل ,الأنواع الحية فى الطبيعة . 

م تلتق فجأة » بل إنها قد مضت متطورة فى حًا نشوئية تدريجية » حتى أن الديانات الى 
اتی بہا مبشرون من أکبر من یذ کرهم التاریخ قدرًا » قد کونت على أُساس کان بذاته نتاجا 
لخطا من النشوء والتدرج المستمر) ٠”‏ 
ویقول : 

( إن أولى البدايات الدينية بين السلالات الفطرية تنحصر فى مظاهر من المعتقدات هى 
9 کرین الل اديت ج ص ۱۱۷ . 

(۱۲) يحاول سبنسر أن يوفق بين نظراته تلك وبين -حقيقة الدين انظر ماذكرناه فى مبحث « العبادة » من كتابنا عقائد 
1 


(۱۳) ملقی السبيل ص ٠١١‏ 


۷۲ 
عبارة عن صورة من صور الرئى الروحانى » يصحبا عادة اعتقاد فى السحر والشعوذة) ٠‏ 

ویقول : 

( وغالًا ما. كانت تجتمع صغار الأ مع إله رئيسى فتؤلف الوا خحاصًا .. 

وهكذا كانت الال فى مصر القديمة حيث كان كبير الآلة فى إقلم مايقترن بزوجة ويحقّب 
ولام . 

وقول : 

( وبقاء الأصلح سنة يصح تطبيقها على الكائنات العضوية أفرادًا وأنواعًا . كا يصح 
تطبيقها على الآثار العقلية ومنتجات الفكر .. 

ومن هنا عفت آثار الوثنية الأولى وعقبتها أديان التوحيد متابعة لرق الإنسان المدى وحاجته 
الاجتاعية م ٠”‏ 1 

أفيدرلة إماعيل مظهر نتائج هذه النظرية بالنسبة للأديان السماوية ؟ 

بالسبة للدين الذى كان عليه آدم عليه السلام ؟ 

بالنسبة للإسلام فى عصور قادمة تفترض النظرية أن الأديان فما خاضعة للتطور والترق 
والسير دومًا نحو ماهو أصلح ؟ 

وقد كان يمكن أن نبحث لمظهر وأمثاله عن مهرب لكى لايقع فى نتيجة مذهبه هذا من أن 
الإسلام ليس ديا ماويًا - أنزل من الله على الأنبياء جميعا > أو على محمد مب : إلا أنه 
لايترك لنا هذه الفرصة . 

فهو يقول : ( إن الطفرة حال حتى فى عالم الفكر) "° . 
ومن العجيب أنه بذلك يبدى تجاهلا لما عليه نظرية التطور الداروينية من القول بالطفرة . 

إن تطبيق فكرة التطور على « الدين » تؤدى منطقيًا إلى ماذهب إليه فويرباخ من الاعتراف 
بالدين على أنه من صنع الإنسان .. والقول بأن فكرة « الله » نفسها ليست سوى مثل أعلى 
متغير وضعه الناس لأنفننهم سذًا لحاجات مايسميه « التجربة الدينية » ٠١‏ 

. ٠١١ ملق السيل ص‎ )٠١( 

. ۱٤١ ملق السيل ض‎ )۱١( 


(۱۷) ملقی السبیل ص ۱١١‏ . 
(۱۸) تکوین العقل الحدیث ج۲ ص ۱۱۹ . 


۳ 
وهى عند. من لايكشفون عن وجوههم » تؤدى بالضرورة إلى تكذيب النصوص الدينية 
التى تقرر “مو التصور الدينى عند سيدنا آدم عليه السلام » وتقرر استحالة قبول تعدد الآلمة فى 
أی عصر من عصور النبوة كما تقرر وحدة الدين عند الله : ( إن الدين عند اله الإسلام ) . 
وقد تنطبق هذه النظرية - أو لا تنطبق - على الأديان الوضعية » أما الدين الذى هدى 
الله إليه الاإنسانية منذ آدم » فلا يقبل هذه النظرية على أى حال من الأحوال . وأنه لمن العبث 
فى تقديرنا وف تقدير كل منصف أن نتخذ هذه النظرية المتهاوية أساسًا تفسر فى ضوئه الحقائق 
الدينية الاإهية مها تكن صعوبات هذا التفسير أو استحالته فى كثير من النقاط الرئيسية . 
- وإن كان من الجائز أن تتخذ أساسًا لتفسير الأديان الموضوعة . 
وسنین فما بلى أنبيار مزاعم هذه النظربة وفقا ما تقر فی محال العلماء التطوريين أنفسهم › 
وذلك فى أمم الأركان الى يفترض أن تقوم عليما : 
اوا :فى ادعاء الماثلة بين التطور الاجتاعى والتطور البيولوجى 
ثانا : فى ادعاء التلازم بين التطور والتقدم 
اا : فى ادعاء قدرتها على تفسير التاريخ . 
رابعا : ف قيامها على نذر قليل من المعلومات . 
خامستًا : فى قيامها على تأملات افتراضية . 
أما انيار النظرية فى « المنظور القيمى » » فهو مانتحدث عنه فى مبحثنا عن « شقاء الع » 
فی کتابنا « العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم » . 


أولا : فى قياس التطور الاجتاعى على التطور البيولوجي : 

يمن أن يقال : إن سبنسر لم يتمكن من أن يربط بأسلوب واضح بين النظريتين 
البيولوجية والاجتاعية إلا بعد أن نشر داروين « أصل الأنواع » . 

فی عام ۳ أی بعد ظهور کتاب داروین بأريع سنين ظهر تاب سبنسر عن المبادئ 
الأولى » الذى يعد المدحل الأساسى لفلسفته التطورية الاجتاعة" . 

( وقد كان هذا التصورالعام للتطور سابقًا على نش رکتاب داروین . کا کان قاٹما عل عمل 
علماء الأحياء من الأمان الذين زعموا أن الطابع الذى ييز الأشكال العليا من الكائنات 


(۱۹) وانظر أيضا « العلم والدين لإميل بورترو ص ۸4 وما بعدها . 


Yé 
0 الوا فو اد ايى اغا رى‎ 

لقد ساهم عم الحياة الداروينى مساهمة هامة فى نظرية التطور الاجتاعى : إذ أدى إلى 
ا علم نشأة الإنسان الكلاسيكى ا المقارن الذى وضعه تايلور ولانج وفريزر 
ومورغان » ودفع العلماء إلى جمع نماذج من الفقافات ورالوسسات البدائة سى إذا رشت 
ترتيبًا ملائمًا أمكن أن بخلقوا ما أنظمة تأملية لتفسير الغو الاجټاعى . 

یقول الدکتور هرمان راندال : 

(على مثل هذه المواد المتشعبة والتعممات السريعة اقم علم الاجتاع' بقوانينه الاجةاعية 
المبسطة إلى درجة السخف )7" .- 

يقول الدكتور أحمد أبو زيد : 

( إن الغالبية العظمى من التطوريين ا معاصرين ينظرون إلى الإنسان على أنه حيوان حامل 
لثقافة وناقل ما عن طريتق الحاكاة والتعلم » وما عمليتان تختلفان كل الاختلاف عن عملية 
نقل الخصائص والصفات الفيزيقية عن طريق التكاثر البيولوجى .. 

ومن هنا غات كلا" من هاتين العمليتين تؤلف موضوعا لعلم مستقل مجايز اما عن العام 
الاخر. 

وعليه فليس نمة مايدعو إلى تفسير النظرية الاجتاعية تفسيرا بيولوجِيًا أو صياغتها فى حدود 
وألفاظ مصبطلحات البيولوجيا » وإن كان هذا لاييئع من وجود بعض أوجه الشبه بين التطور 
البيولوجى والتطور الثقاى ) " . 

وبالرغم من أن جولیان هکسل مازال بحاول فی القرن العشرين أن يبق على الاتجاه القدم 
الذى كان سائدًا ف القرن التاسع عشرمن محاولة إقامة علم تطورى للإنسان وانجتمع يستند على 
مقابلة التطور الاجټاعى بالتطور البيولوجى : 

( فإن هذه الحاولات - كا يقول الدكتور أحمد أبو زيد - لاتعبر فى الوقت الحاضر عن 
رأى كل علماء البيولوجيا فكثير من هؤلاء العلماء يرتابون فى إمكان فهم التطور البشرى عن 
طریق المأثلة التطور الیولوجی » والغالبية العظمى من المتخصصين فى العلوم الإنسانية فى 

aT (۰(‏ الفلسفية الختصرة ص ۱۷۹ . 


(۲۱) تکوين العقل الحدیث ج۲ ص ۱۷١‏ ۱۷۷. 
(۲۲) عام القکر ینایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۲۲ . 


Ve 

الوقت الحاضر لاتمون بالدراسات التطورية ويتجهون ف دراسة الثقافة والحتمع والنظم 
اتجاهًا وظيفيًا) "" . 

ویقول الدکتور هرمان راندال : 

بالرغم من طبيعة الاإنسان البيولوجية فإن الطرق والمغاهم التى استعارتما العلوم الاجاعية 
من عام الحیاة بعد عام ۱۸۵۹ أدخلت إلى عام الإنسان من الإبهام بقدر ما أدخلت من 
التوضيح فالمقايسة بالعضوية أبعدت أنظار الناس عن دراسة الحتمع الحقيتى دراسة مثمرة . 

والقائلون بالانتخاب الطبيعى ألقوا رداء من الظلام على النواحى المامة لاحتلاف الفو 
الاجتاعى عن النو الطبيعى . وأدت الطريقة المقارنة إلى تشويه الحقائق وتزو برها وكان لابد من 
بذل جهد كبير من نقد أنصاف التائ الخاطئة . 

حتى أن تقدم العلوم الاجتاعية فى الجيل الأعير كان إلى حد كبير عبارة عن دحض 
للنظريات الكبيرة المستوحاة من التطور الدارويى ©" . 


ثانيًا : ادعاء التلازم بين التطور والتقدم : 

تالكر اح او 

( يتفق العلماء التطوريون فى الأغلب فى أن الصفة الغالبة على سير الحضارة هى التتدم . 
وأن التدهور ليس إلا" حالة استثنائية عارضة ومؤقتة » وأن الحياة تسير بالضرورة نحو تحقيق 
مزيد من التقدم والرق )" . 

( وربا كان الفيلسوف الاجتاعى البريطافى هربرت سبنسر هو الأ كثر استخدامًا لكلمة 
« تقدم » فى كتاباته بامعنى التطورى دون أن يضمنها .فى الوقت نفسه أى معان أخلاقية أو 
معيارية ) "" . 

ویقول الدکتور هرمان راندال : 

( ذهب عدد من المفكرين إلى القول « بأن الغاية الوحيدة التى يكشف عنما بجرى الطبيعة 


(۴۳) عام الفکر نایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۱۷ . 
)۲٤(‏ تکوین العقل الحدیث ج ۲ ص ۱۷١۹‏ ۱۷۷ . 
(ه۲) ملة عام الفکر ینابر فبرایر مارس ص ۰۱۱۱ ۱١١‏ . 
)۲٢(‏ تکوین العقل الحدیث ج۲ ص١٣۳‏ . 


۷٦ 
هو التغير والمو ذاتهما » وعلى ذلك جعلوا من الغو مثلهم الأعلى فالعلم عملية من الفو » وهو‎ 
نمو مستمر صوب التنوع والتعدد . ومن هنا كان غنى الحياة ومضاعفة صورها وإمكانياتها قانون.‎ 

الطبيعة وهو فى الاإنسان معًا . 
المياة هى بذاتها امبر لوجودها وإن عالا ينتج التنوع الغنى الذى نراه حيطا بنا » ويعد 
بمستقبل أ كثر تنوعًا وغنى للمجتمع البشرى » حب أن يكون حيرا فى ذاته » فالطبيعة لاتتوقف 
عن إنتاج .ا جدة والتنوع » لطن نة واحدة بطر وف والاسان الراقف عل اة 
يمتلك فى ذكائه أكبر عامل خلاق فى العام » فليعش إذن » وليفعل ولينتج وليخلق » وهو 
بوقف نفسه على العمل من أجل العمل » والغو من أجل الزيد من الغو يصبح طبيبمًا وإنسانيا 
ل اه ی ۹ 
م يقول الدكتور هرمان راندال فى نقد هذه النظرة : 
( لقد ظهر أنه لايوجد هناك أنماط بسيطة من المراحل المتسلسلة . وإن جانبًا من التبدل 
الاجتاعى قد حدث نتيجة للهيئة المتبدلة » وذلك بالدرجة الأولى عن طريق إنتشار المؤسسات . 
بفضل الاتصالات الثقافية-. 
( قد یکون هذا التبدل تدريًا وقد يكون شديدًا مفاجئًا وقد يتجه إلى الوراء وقد يتجه إلى . 
الأمام .. فيكون إما تقدمًا أو تفسكًا » والسبيل الوحيد لفهم التطور الاجتاعى هو بالدراسة 
المركزة الصابرة اللثقافات الحلية الحدودة على مسرحها التاريخى وال بغرا ) 
. وقول الدكتور أنحمد أبوزيد : 
( إن فكرة التطور بمعنى التقدم والارتقاء م تسام من كثير من الانتقادات العنبفة التى 
وجهها إلا عدد من«العلماء ورجال الدين بالذات . 
وقد ظهر هذا الاتجاه بشكل واضح جلى ؛ عند قى رخال الدن والدرت حل" 
الخصوص فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر 
ومن اکر مشایعی هذه النظرة الأسقف غ سقف کانتریری فی ذلك الحين . وقد 
کتب هویتلی فی ذلك کتابا بعنوان « مال عن أصل الحضارة ۲ . کان له دوی کبیر فی ذلك . 


)۷( 5 المقل ا[ الحدیٹ ج۲ ص ۳۱۹ انظر نقدنا انا هذه النظرة فى مہیحانا عن قيمة الإنسان من خلال ٠‏ 
النظرة الكوؤنية فى كتابنا العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم . . 


۷۷ 
ویتی هویتلی کل كتابه على حجة استقاها من نيبوهر أحد أعداء النظرة التقذمية المتطرفين . 
وكات تيبوهر ينكر بشدة إمكان نهضة الاإنسان الأول وتقدمه وارتقائه من مرحلة متوحشة أولى » 
لى المرااحل الأ كثر تحضر عن طريق التطور التلقاى الذاى » ودون تدخل أية عناصر أو عوامل 
آحری . وکان يتحدى العلماء القدميين فی أن يأتوا بمثال واحد لشعب بدالی واحد أمکنه أن 
برق لل مرحلة التحضر من تلقاء نفسه . إنما البدائيون عنده وعند أتباع نظرية تدهور الثقافة 
الأول سلالة .متدهورة من شعب متحضر ف الأصل . وقد أفلحت هذه النظرة فى إغراء 
وجذب بعض العقول الكبيرة الممتازة فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر مثل : 
الكونت دی میستر » ودی بروسس » وجوجیه . ) 
م يقول : 
يالرغم من تحمس تايلور - من علماء الأنتروبوليوجيا - لنظرية التقدم .. 
قانه : (لایتردد فی أن يعترف بأن نظام الرق فى العام القدم » كان أسمى وأرق من 
العبودية والرق ف المستعمرات الأفريقية تحت نير الاستعار الحديث . 
وأن العلاقات ال جنسية عند الشعوب البدائية » تتضمن عناصر أسمى وأ كار هذا من نظرة 
الرجلى للمرأة عند كثير من الشعوب الشرقية ( المعاصرة ) 
ون نظام حالس شيوخ القبائل فى الجتمعات البدائية » تكشف عن درجة عالية من 
الحكم الديمقراطى هى أسمى ولاشك من الديكتاتورية الأوربية فى العصر الحدیث ) ٠١‏ 
وي كر تايلور فى هذا الصدد مذى تمسك الكاريبيين - كشعب بدافی - بالأمانة إلى جائب 
او والسماحة إلى حد أنه لو ضاع شیء ما من مکان ما فإنهم يقولون على الفور وبدون 
دق تکلف کا لو کانوا يقررون مسألة بديية لابرق الا الشلك : « لتد كان هنا أحد 
المسيحيين » أى الأوربيين » ٠١‏ 
۴ يقول الدو اخمك أو ريك 
ل أمكن للعلماء المعاصرين أن يسقطوا من حسابهم تماما فكرة « حتمية النقدم »'التى “كان 
بتمسلك بها التطوريون القدامى . حاصة وأن الدراسات الأنتروبولوجية الميدانية الحديثة كشفت 
عن تاوت الجتمعات الإنسانيةالحتلفة » بل والجحتمعات التى توصف عادة بأنها بداثية .. فى 


(۲۸) تايلور للدكتور أحمد أبوزيد . 
(۲۹) عام الفکر نایر فبرایر مارس ص ۱۱۳ . 


V۸ 

درجة التقدم والتطور . فبينا وصل بعضها إلى حد الثورة الجارفة » يكاد البعض الآحر لا 
يكشف عن أى درجة من التقدم وإنما يعيش ف حالة من الركود والاستقرار . 

ونظرية التطور عن طريق « التكيف الثقاى » » تسمح بقبول هذا التفاوت والتسلم به . 

كما تقبل إمكان وجود الركود والتطور جنا إلى جنب ليس فقط فى امحتمع الاإنسانی 

ككل » بل ف كل محتمع على حدة . بل أن « الاستقرار» قد يكون دليلا على نجاح عملية 

التكيف »› لأن القافة الى يتم تکیفها بنجاح نیل إلى رفض أی تغرات أخرى ) “١‏ 


اا : تفسير التاريخ والحضارة : 

إذا کان مارکس: ل بہتم بکتابات داروین إلا من حیث إفادته ف موقفه العدانی من الدين 
والثالية » فإن إنجلز تأثر بداروين تأترا عميقًا » وبدأت على يديه عملية تطعي النظرية ا ماركسية 
ببعض التأثيرات .الداروينية عن طريتق إبراز التكنولوجيا كوسيلة يعتمد عليما الحيوان البشرى 
للتكيف مع البيئة الطبيعة . 

ثم کان کل من جوردون تشایلد ولیزلى وايث من أ كبر علماء الاجتاع المشايعين للاتجاهات 
القديمة اللذين خرجان التطورية الكلاسيكية ف كتاباتهها ببعض آراء سبنسر وماركس . 

ولکن آراء تشايلد وليزلى وايت لايمكن اعتبارها نمثلة للعلم الاجتاعى الحديث كا يقول. 

جون جرين . فقد تعرضت هذه الآزاء للنقد اللاذع من علماء الأفتربولوجيا » وقد جاء معظم 
هذه الاإنتقادات من جوليان ستیوارد . 

يقف جوليان ستيوارد موقف المعارضة من التطورية الكلاسيكية الى كانت تبحث عن 
القوانين العامة التى تحكم تطور الثقافة اللإفسانية ككل »› وتحاول إعادة بناء للتاريخ عن طريق ' 
افتراض سير الأحداث فى خط واحد أو طريق واحد» وتذهب فى ذلك إلى تصور أن 
االحتمعات والثقافات لابد أن تمر بمراحل متتابعة محددة ومرسومة بدقة » حيث تكون كل مرحلة 

غل اها ن مزال ورد ف ارقت ا إن اة 

فلقد بذ جوليان ستيوارد منذ البداية فكرة البحث عن تلك التوانين التى يزعم التطوريون ‏ 
الکلاسیاكون - ومعهم جوردون تشایلد » ولیزل وايت - إنها تحعكم التطور الثقافی والاجتاعى 


(۳۰) عالم الفکر ینایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ١۰۱۲ء‏ ۱۲۷ ۔ 


۷۹ 
ككل » كا نبذ الفكرة الى كانت سائدة من قبل من أن التطور الثقافى هو امتداد للتطور ' 
البيولرجی أو أنه ملازم « للتقدم » . 

ويؤمن جوليان ستيوارد با يميه « النسبية التغافية » و٠‏ التفرد التارجى » « ومع ذلك فانه 
ميل إلى ر( أن التطورات الثقافية تخضع للقانون وأن التكيف مع البيئة الطبيعية هو عامل هام فی 
التغير الاجټاعي ) . 

وفى هذه النقطة بختلف ستيوارد مع الكثيرين من علماء الاجقاع e‏ الذين 
بميلون إلى التهوين من شأن البيئة الطبيغية والدور الذى تلعبه الثقافة » على أساس أن البيئة 
الواحدة قد يوجد بها أنماط ثقافية مختلفة ( وأن الط الثقاف بالتالى يتطور حسّب عوامل 
وعناصر ديناميكية . داخلية تتحدى كل التوقعات العلمية) "" . 

يقول الدكتور أحمد آبوزيد : 

( إن کتابات العلماء المعاصرين تعتمد فى امقام الأول على الدراسات الميدانية ما أمكن ». 
وعلى الحقاثق الم كدة » بعكس الال فى كتابات القرن الماضى الى كانت تعتمد على ما اماه 
دوجالد ستیوارت بالتاريخ الظى أو التخمينى لمعرفة الصورة الأولى الى كانت عل عليما النظم 
الاجماعية » لأإعادة تركيب تاريخ امجتمعات البشرية وتصنيفها » من حيث. درجة رقا 
وترتيب مراحل الحضارة الى مرت بها هذه الحتمعات حى الآن » وذلك حسب نظام عقلى 
دقیقی یرسمون هم أنفسهم خطته ویحددونه تحدیدًا تعسفبًا . ولذا فکثرا ما بصلون إلى تتائج 
غريبة ومتناقضة فبينا جد ¬ على سبي المثال - السير هنرى مين يذهب إلى أن العائلة الأبوية 
هى الشكل الأول للنظام العائلى على الإطلاق » نجد باخوفن يذهب إلى أن الإنسائية عرفت 
أولا - بعد مرحلة الاإباحية المطلقة نظام العائلة الذى يرتكز على الانتساب إلى الأم قبل أن 
تصل إلى العائلة الأبوية »> ومن الطريف أن مين وباخوفن نشرا نتائج دراستهما فى نفس السنة 
عام ۸۱ . 

( إن معارضة الغالبية العظمى من التطوريين المعاصرين للنظرية التطورية الكلاسيكية 
لاتتوقف عند حد عدم قبول الماثلة بين التطور البيولوجى والثقافى والاجتاعى » وتا كيدهم 
لأهمية التفرد التارينى والنسبية القافية » وإنما تذهب ببعضهم إلى حد إنكار أن يكون التنافس 

(۳۱) عام الفکر نایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۱۷- ۱۲۰ 

(۳۲۷) عام الفکر نایر فیرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۲۲ . 


1 
A۰‏ 
والصراع من وسائط ووسائل التقدم الاجټاعى على ما كان يذهب إليه هربرت سيتسر قى 
نظريته عن البقاء للاصلح . 

٠‏ فكلمة الأصلح ف رأيهم اصطلاح غير دقيق ومضلل ولا يفيد بالضرورة الامتياز والسمو 

فى الخصائص والقوى والقدرات فى كل الأحوال . 

وهذا معناه أن العلماء المعاصرين - ويشاركهم فى ذلك عدد من علماء البيولوجيا 
أنفسهم - يميلون إلى التشكك فى الدور الذى يلعبه الانتخاب الطبيعى فى التاريخ البشرى 
والنهوين من أهمية ذلك ف التاريخ) ”" 

إن ألفريد لویز کروپر هو العام العاصر الذى بدد الأحلام فى إقامة عم طبيمى للتطور 
التارخى › وأسدل ستا را کشيفًا على هذه الدعوة . 
آراء كرويبر على الهيبز بين المدخحلين التاريخى والعلمى الدراسة الظواهر الاجتا 
فالعلم إنما بعنی بالتجريد والبحث عن القوانين والدقة فى القياس » ويستعين فى ذلك ا 
التجارب الدقيقة . وذلك بعكس المج التاری الذى لايسعه إلا أن یہین نواحی الشبه بن 
الظواهر الثقافية والكشف بالتالى عن الأنماط لا القوانين . 

ومع ان کرویبر یری أن کد المهجين يمكن تطبيقها على كل الظراهر الموجودة فى الكوت يلد 
استئناء » فإنه يقرر أن استخدام المنيج العلمى بحقق نجأحا أكبز فى دراسة الظواهر العضرية با 
يناسب المنبج التاريضى دراسة الظواهر الثقافية الاجټاعية والسيكولوجية . 

وبهذا القييز يهدم كرويبر كثيرا من آمال العلماء التطوربين الحدثين 

ولا بهم کرویبر فی کتابه ١‏ صیغ الهو الثقاى بالبحث فى « اذا ) أى عن أسباب التخير 
الارجتاعى » اعتقادا منه أن المهمة الأولى للأنتروبولوجى هى البحث عن « كيف » أى عن 
الطريقة التى تعمل با الثقافات . 

کا کان یری ان التاريخ أوسع وأعمق وأكثر تنوعًا من أن يرد إلى جرد عدد من العوامل 
المتتابعة O‏ 

يقول كرويبر : ( إن العمليات الحضارية الفعالة تكاد تكون مهولة لدينا والعوامل الى 
تتحكم فى بتاء الحضارات لاتزال لغرّا بالنسبة لنا .. وليس ف وسع امرخ حت الآن سوى أن 


(۳۳) عام الفکر پنایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۲۲ . 
)۳٤(‏ عام الفکر نایر فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۲١١-۱۲۲‏ . 


۸١ 

يبحث عن الأشياء ويصل ما بين الذى يبدو منها متباعدا جدًا » ويوازن ويوحد › لکنه فی 

ENE NEA‏ ره بت ی ا 

وإن كل الذى نستطيع أن نقوم به جميعا هو أن تتحقق من هذه الفجوة وأن بخلف فينا عمقها 

اللامتناهى انطباع المهابة والتواد ضع » ون غښی فی سبیلنا على حافتیہا دون القيام بمحاولات 
كاذبة لسد الفجوة الأبدية › التفاخر بلا حق بإقامة جسر بین حافتہا م (*") 


ا : فى الاعياد على ندر قليل م ازات والا كتفاء بالتأملات الافتراضية . 
والأحكام الاعتقادية : 

يقول الدكتور أحمد أبوزيد : 

إن النظريات الى كان يصنعها هؤلاء العلماء م تكن تقوم على الحدس والقخمين فقط ٠‏ 
E‏ یداخلها - على مایقول إیفانز برتشارد : كثير من العناصر التقويية أيضا .. وكانت 

تفسيراتہم للنظم الاجياعية لاتعدو أن تكون ا وناور رة لقياس التقدم › عیٹ 
توضع شكال النظم أو العقائد الى كانت موجودة فى وربا وأمریکا فى القرن التاسع عشر ق 
طرف > وتوضع النظم والعمائد البدائية فى الطرف المقابل . 

وهكذا نجد أنه على الرغم من إيانهم بأهمية المذهب النجريى فى دراسة النظم 
الاجماعية » فإن علماء القرن التاسع عشر لا يكا دون يقلون'عن الفلاسفة الأخلاقيين فى القرن 
الثامن عشر اعتادا على الجدل والتفكير ألنظرى والمسلات التحكية ) . ”“ . 

شر اکرو هران رندال ىمان کن قات حنم انظ 2ة على « تأملات استتتاجية » 
لاعلى منہج علمی تجریى : 

( إن المذاهب الاستنتاجية التأملية الكبيرة التى رتبت الوقائع ميث تنسجم مع افتراضاتها 
کمذهب کونت وسبنسر انازت امام چات امحفقين الباحثين) . 

ويقول : 

( إن علماء تطوریین بارزین کهربرت سبنسر ولستر . ف . وورد الأمريكى بالرغم ما قد 
زينوا به صفحات مۇلفاتهم من الألفاظ البيولوجية .. بقوا إلى حد كبير من أصحاب المذهب 


(۳) تکوین العقل الحدیث ج۲ ص ۱۹٩‏ - ۱۹۷ . 
(۴۹) عام الفکر ینایر فبرایر مارس ص ۱۱١‏ . 


3 
الاستنتاجى - التأملى - المعتمدين جى اليقينبات المسبقة إذ يبتدئون من بضع مقدمات مفترضة 
ويڏهبون منپا إلى بناء مذاهب واسعة . ؤهذاا واضح كل الوضوح ف حالة سبنسر الذى عالج 
التطور وهو متأثر بالميول الموروثة من التلرن الثامن عشر » المنادية بالمذهب الميكانيكى ف العلم ء 
وعذهب حرية العمل فى الحتمع . ٠‏ 

قد اول يشر اد يش جع الفاق تی ضمن مجحری تطوری کونی منسجم واحد » 
ينم وكل شىء فيه من حالة بسيطة غير متميزة إلى حالة عضوية بالغة الفردية وحاول أن يثبت 
- على طريقة القرن الثامن عشر- بأن ثقل الكون بكامله يكن وراء النظرية الفردية فى 
احتمع . وھکذا بالرغم من أهمية منزلته اال فكرة التطور العامة ف دراسة المۇسسات 
الاجاعة 2 قانة ايشا تقل الطريقة الاستنتاجية إلى مفاهم التطور »> وقد استغرق تحرير العلوم 
الاجتاعية من هذا التقل امضلل والافتراض التوکیدی جیلا بکامله . 

وقبل أن يهى مله الضخم, بزمن طويل أصبحت صفحات كتابه صفراء وعديمة 
الجدوى "“ ) 

ویقول عن هربرت سبنسر وا . ب تاپلور : آنا عما من بضع ملاحظات نظمًا بسيطة 
قاسية » بموجبها تنمو المؤسسات التى تتفتح بذانتها بصورة آلية متبعة نفس الترتيب فى كل أغحاء. 
العام . وبناء على ذلك كان لابد للمجتمع ف كل مكان أن يجتاز نفس المراحل الحدودة منذ 
الشيوعية البدائية والحرية الجسية »> حى الأشكال ر العليا) للحضارة الأوروبية الحالية . 

( وقد أدحلت“ا قائ ثق بمهارة فى هذه القواعد دون أقل انتباه إلى الوسائل التى تجرى با - 
هذه التبدلات على اعتبار انها كانت تنم « بالقطور» . [ 

ونذ كر من هؤلاء العلماء التطوريين التوكيديين » لويس مورغان الذى وجد نحطته بين 
امنود الأيركوبين وهم لسوء الحظ جاعة فريدة من نوعها . 

وج . ج فريزر الذى يحوى كتابه « الشجرة الذهبية » معلومات زاهية ومغلوطة وصلت إليه 
بطریق غير مباشر. ٠‏ 

بعد مرحلة البدء هذه » دخحل عام الأنتروبولوجيا مرحلة أخرى تحطمت فيا نظرياته الحببة 
بفعلٌ الحقائق الباردة . فاضطرت فكرة التطور الثابت السائر فق خط واحد » إلى التراجع إزاء 
الدراسة الممحصة) . 


. ۱۹۸ تکوین العقل الحدث ج۲ ص۱۹۷‎ (PY) 


AY 


ص 


وقول : 

وقد كات من التجل رها ان هجي الات اتخات اة الى يريدها على نور 
نظرية سبق أن اعتقد با . 

وماشيده بناة الأنظمة هدمه النقاد . فى علوم الاقتصاد » ونشأة الإنسان والاجتاع 
والسياسة » بل فى كل حقل أحذ كبار المفكرين يشعرون أن جميع النظريات لاتلبث أن تفند 
بزيادة المعلوماث . 

لكن هنالك شيا واحدًا بدا أنه وحده قد اكتسب بصورة نهائية : وذلك أن على الناس 
أن مجدوا الحقائق » وأن يدعوا النظريات تتحمل نتيجتها » تلك كانت حالة العلوم الاجقاعية 
العامة ف مطلع .القرن الحاضر) . 

ويبين الدكتور هرمان راندال النتائج السلبية المدامة التى يؤدى اليما إيمان العلماء بهذه . 
النظرية : 

(كانوا دائمًا يبدءون من معرفة ناقصة عن الجحتمع البشرى المعقد التركيب » معتقدين 
دائمًا بأن من الممكن استكشاف بضعة مبادئ بسيطة وإنشاء علم كامل منها » وكانوا ينتهون 
دائمًا إلى نظرية اجتاعية قادرة على نحطي العقائد التقليدية » ولكنا عاجزة عن أن تق بدلا 
عنما نظام أكثز شمولا منها ء كان كل منهم يحمل فكرة علم الاجتاع العظيمة الأهمية . ولكن 
أحدا منم م يكن يلك لا الطريقة ولا الحقائق اللازمة لاإنجاز مثل هذه المهمة . هذا نرى 
العلوم الاجتاعية التى نشأت فى القرن الثامن عشر بالرغم من كونها أدوات انتقادية عظيمة قد 
انتمت إلى نظم شاملة ومتحجرة أثبتت عجزها عن أى حل ) * . 


التطور الأخبر لعلم الاجتاع المعاصر 

قول الدکتور احمد ابوزید : 

(أخحذت المشكلات التطورية تتراجعم بشدة وتتوارى من التفكير الاجتاعى 
والأنتروبولوجى المعاصر . 

أو على الأقل تتخذ شكلا جديدًا تلف عا كانت فى القرن الماضى . 


(۳۸) تکوین العقل الحدیث ج۲ ص ٠.٤۹۳‏ 


A 
كذلك فإن نظرية التقدم الاجټاعى عن طريق الانتخاب الطبيعى لم تعد تؤنحذ بعين‎ 
. الاعتبار الاأن‎ 

وبدلا من محاولة إبراز النواحى البيولوجية » فى التطور البشرى ومقابلتما بالتطور الاجټاعى 
والقاف » فزن العلماء المعاصر ين بفضلون أن ينظروا إلى الإنسان على أنه حيوان ناقل للشقافة » 
وبهذا فإنبم يميزون بين الإنسان وبقية الحيوان نمييزاً قاطعًا. » يكاد يماثل ما كان عليه الموقف قبل 
عصر داروین . ۰ 

وجانب كبير من مسثولية الحسار التطورية الكلاسيكية يقع على عاتق الترعة البنائية 
الوظيفية الى سيطرت على الدراسة الاجقاعية والأنتروبولوجية من القرن الحالى ) 

( ويمكن القول بوجه عام أن التطورية العاصرة تختلف عن النظريات السابقة فى ناحيتين 
اساسیتین :' 

تتعلتق الأولى منما بأشكال التكيف الثقاى » إذ حلت فكرة. التكيف الثقاى محل البحث 
عن الأصول الأولى > ومحل مبدأ الصراع . 

( وقد ذهب بعض العلماء المعاصرين إلى أن عملية التكيت الثقاى لاتشمل البيثة الطبيعية 
فقط » بل وكل عمليات التوافق مع النظم ٠‏ والانساق الاجتاعية ٠»‏ والاختراعات 

والاكتشافات والاستعارات الثقافية . كل هذا يؤلف المادة الام للتغير التطورى فى الثقافة ) 

( وتتعلق انيتا بالتوفيق بين الاتجاهات والمبادئ الى كانت تعتبر متناقضة قضة فى الماضى ) . 
وم العلماء المعاصرون الآن بدراسة بعض الملشكلات الى لم تكن تجد كثيرًا من العناية من 
جانب العلماء السابقين ولعل أول هذه الأهور : . 

ماالذى يتطور ؟' جل هى الثقافة ككل التى كان علماء القرن التاسع عشر يتصورون آنا تمر 
خلال عدد من المراحللن الكبرى؟ أم أن الذى يتطور هو بعض الأنساق الاجټاعية المعينة 
بالذات ؟ 
( وإن كان الرأى الأحير لايننى تأثر الكل بهذه التغيرات ال جزئية فهو على كل حال يتميز عن 
المنظور التطورى العام الذى یعترر مقياسا للتقدم . 

والمشكلة هى : هل يتم التطور بطريقة لاشعورية ولاعقلانية وبحضع لعوامل لايدركها 
الإنسان أو يم حسب خطة مرسومة بشكل أو بآحر؟ 

ومع القول بأن اللخطة المرسومة لاتمنع من« ظهور نتائج غير متوقعة » فإن هذا لاييكن 


\ 


Ao 

اعتباره مساویًا للانتخاب الطبیعی فی البيولوجيا + لأن عملية الانتخاب الثقافى تخضع فى كثير 

من الأحيان لقدرة اللإنسان على تحليل سلوكه وترتيب أموره :وتدپزغا 

والمشكلة الثالثة هى : أين تكن الدوافع التطورية ؟ 

هل توجد فى وسائل الاإنتاج أو فى و أو فى صراع الطبقات » أو فی تقسےم 
العمل » أو ف قوة من قوى الكون يصعب إدراكها وتحديدها ؟ إن العلماء المعاصرين يميلون 
إلى عدم ربط التطور بأشكال اليا ة الاقتصادية وحدها فى جميع الحالات وهم يرون أنه ( من 
السفه افتراض أن التطور يحدث دائمًا فى كل الأحوال فى قطاع معين بالذات من قطاعات 
الثقافة ). 


( واللنلاصة اش أن معظم الأنتروبولوجيين القافين 1 يعودوا ممفلون بدراسة الثقافة 
الاإنسانية كلها ) لأطلاق أحكام عامة عليها » وهم زو أنه ( يتعين على العلماء قبل أن بقدموا 
على مثل هذه الدراسة أن يدرسوا أولا عمليات التغير الثقافى التى تحدث بالفعل فى ثقافات 
. محددة معينة » دراسة تفصيلية مركزة ) ۰ 

( وبظهر ذللك بشکل واضح ف کتابات فرانزبواز الذی بعتبر بحق شبخ الأنتروبولوجیین فى 
أمريكا . فهو يعارض بشدة الفكرة السائدة عن وجود صيغة واحدة ثابتة للقطور اللقافى »> 
تنطبق على الماضى مثلها تنطبق على المستقبل بالنسبة لكل الجحتمعات وبغير استثناء » وأن التطور 
سير دائمًا من البسيط إلى المركب فى مراحل معينة مرسومة تحدد بالضرورة درجات التقدم 
الى أحرزها الجنس البشرى كله "١)‏ . 

ویقول الدکتور هرمان رائدال : 

( بنا يكاد تقدم العلوم الاجتاعية فى العام يبدو مخيبا للأمل بالسبة للآمال الكبيرة 
واللادعاءات الكبيرة الى كانت معلقة عليما » فإن الفروع الخاصة طمذه العلوم قد سدت مجالاتيا 
بصورة مناسبة إلى حد ما »> ووضعت أسسًا ثابتة » واكتسبت اتجاها نقديا وأسلوبًا تعقد عليه 
الآمال . وذهب هذا التطور إلى أبعد حد ممكن فى الحقول ذات المواضيع الحدودة الضيقة › 
والتى يقل تعرضها إلى الهوى والتى تتسع فوق كل ذلك » إلى أبعد حد ممكن من الاستقصاء 
امفصل . فعلا النفس ونشأًة الإنسان أصبحا علمين أصيلين » فى حين تناضل علوم الاقتصاد 


(۳۹) انظر بحث الدکتور أحمد أبوزید فى مجحل عام الفکر پنایر فبرایر. مارس ۱۹۷۴ ص ۱۲۰ : ٠۲۹‏ . 


A“ 
والسياسة وبصورة بارزة علم الاجا . لتحرر ذاتها من سيطرة لفاحم السابقة والأهواء‎ 
٠ ) الماعية‎ 

فهل يبتى بعد ذلك للتطورية الاجتاعية « سند يصلح لمصاولة الدين »““ الدين الذى هو 
عند الله الارسلام ؟ ۴ 

إن النتيجة التى تحرج بها من هذا المبحث هو أن التطور والتقدم كليم لايفسر لنا 
«الدين » . ۰ 

بل ندعى - على العكس من ذلك - إن الدين هو وحده الذى يمكنه أن يقدم تفسيرًا 
للتطور والتقدم . 

وهذا مانذکره فی ختام حثنا عن « حتمية القوانين لانلغى القول بالأرادة الاإفية » .. 


. ۱۸١ - ١۷١ تكوين العقل الحديث ج۲ ص‎ )٤١( 

)٤١(‏ بقول الدكتور هرمان راندال : ( إنها لسخرية غريبة أن موقف علمى الحياة والنفس قد قوى الاتجاه اللاعقلل 
الذى أراد حاربته ١‏ ذلك لأنه إذا كانت الاعتقادات بالدرجة الأولى وسائل لمؤالفة الحيط › فكيف يكون مصير الحقيقة » بل 
مصير العلم ذاته ؟ لايمكن أن يكونا سوى شكل حاص للمؤالفة البيولوجية > نجلبه بسبب نجاح وظبفته فی تثبیت دعام . 
الحاة » فالحقيقة بأى معن آلحر » الحقيقة المطلقة الى نادى بها قدماء العقليين عدية المعنى فى عام متطور . ألا يكن حينغذ أن 
یکون صحیحًا أی اعتقاد يژد إلى نتيجة ؟ هكذا بدا الباب مفتوحًا بالنسبة للكثيرين من أجل أن يبروا تبريرا جديدا إيمانيم 
الملقدس » انظر : تكوين العقل الحدیث ج ۷ ص ٠١١‏ . 


النض للاج 
حتمية القوانين الطبيعية 


إن المغالطة الكبرى التى يروج ها أذناب المادية باسم انبج العلمى التجريى هى أن العم 
امادى الحديث ينتقل بنا من حضيض الأوهام والظنون التى يورطنا فيا الفكر الأسطورى أو 
اليتافيزيق » وبرتفع بنا إلى مستوى القوانين الحتمية » أى القول بأن لكل ظاهرة طبعية علة 
طبيعية توجب وقوعها » ولكل علة معلول ينشأ عنا » فالظواهر يتحتم وقوعها متی توافرت 
أسبابها » ويستحيل أن تقع مع غياب هذه الأسباب وهذه الاستحالة هى مايسمى بالضرورة 
أو الحتمية . 

بل إنهم يذهبون فما يذهبون إليه إلى أن هذه التمية تفرض نفسنها على عالنا الأرضى وعلى 
الأكوان الأحرى الى تبعد عنا ببلاين السنين الضوثية . 

وهى تفرض نفسها كذلك على مادة هذه المنضدة الى أجلس إليها > وعلى ظواهر الحياة 
والحقل كافة . 

یقول لويس دی برو : 

(كان للحتمية فى نظريات الفزياء الكلاسيكية السبادة المطلقة . لقد کان يظن أن کل 
الظواه ركبيرها وصغيرها تحكدها قوانين صارمة › بحيث يجب أن تحدد بالكامل حالة العام عند 
الللحظة ز » محالته عند اللحظة الابتدائية ز.. 

وكان يساند هذا التصور الذى لخصه لابلاس فى عبارة أصبحت ذائعة الصيت » وأسباب 
فلسفية عامة معينة نستطيع ذكرها مثل مبدأً السبب الكافى . ولكننا فوق كل شىء مكنا أن 
نرتكن إلى التأييد المستمر الذى كان تقدم العلم يضفيه على ذلك القصور » مثل إمكان التعبير 
عن قوانين الفلك والميكانيكا والفزياء بعلاقات رياضية حاسمة فإمكان تصوير تطور الظواهر 
مساعدة المعا دلات:التفاضلية وحلوها الحددة تماما .. يوضح بشكل دقيق نجاح فرض « اللتمية 

AY. 


A۸ 
. ° ) العامة » » الى أصبحت - بنجاح - أحد المبادئ الراسخة فى الفكر العلمى‎ 

یقول الدكتور دين أفرت وولدردج . 4 ا عل الدکتوراه ف الطبيعة مٺ معهد 
کالیفوریتا للتکنولوجيا . 


(إن العلم يعمل داثمًا على أساس أن السبب يؤدى إلى النتيجة وأعتقد أن معظم العلماء 
. هم وجهة نظر فى الكون ترفض الفروض والمعجزات الى تتعارض مع القوانين الطبيعية . 
. وما اومن به هو أن هناك قوانين طبيعية ثابتة تعمل داثمًا بانتظام ودون أى - استفناء - 
وقد حقتی العلم ماحققه من نجاح باهر على أساس موقفه من الخحياة وافتراض أن هناك قوانين 
طبيعية ثابتة > ويمكن البرهنة عليها »> وهى دائمًا تعمل بنفس الطريقة . 
وهناك ناحية أخرى من نواحى العلم . فالعلم داثمًا يؤمن ببساطة الكون » على الأقل 
ببساطته النسبية » فليس هناك أكثر من عشر أو عشرين علاقة طبيعية مختلفة تتصل بعدد مقابل 
تقريبا من ال جزئيات الطبيعية الأساسية » وتفس ر كل القوانين الطبيعية وكل التتائج العلمية الى 
توصلنا إليها حتى الآن » ويمكن بهذا العدد القليل من القوانين » والعدد الضثيل من اللبنات 
البنائية أن نفس رکل مایدور فی الأرض . بل وما محدث فى الأ كوان الى تبعد عنا بمقدار بلایین 
الملئين الضوئبة . ونفسر کل مایتعلق بمادة هذه المنضدة »› بل وعا محدث فی يدك وى قلبك 
ونی عقلك ونی كل يوم انكتشف أن ظواهر المياة ‏ تسیر على نه نفس القوانين الى تتحكم فى 
إلظواهر الى لاتتصل بالحياة ) ٠‏ 
) هذا اللديث عن حتمية القوانين الطبيعية مغالطة نجد افتضاحها فى ميدان الفكر الإسلامى 
وى فان ا ا وى ميدان العلم التجريى اعلى السواء . 


هذا هو الام 'العريى المسلم جابر بن حيان ( المتوفی ۹۸٠هد/۴٠۸م)‏ يرجع الاستدلال 
a‏ : عم 
بقینی اضطراری برهانی اُصلا > بل عم إقناعی يبلغ إلى أن کون أحرى وأولى وأجدر) 
وينتهى جابر إلى ما انتهى إليه الغربيون أنفسهم من علماء القرن العشرين إلى أن قوانين 
ا ا ا ا اا و ت ی م وعلى أ 


(۱) الفیزباء والماکروفیزیاء ص ۲۱۹ . 
(۲) من حياة العلماء ص ۳۲۸ . 


۸۹ 
ا ر ا أن بد عى ان ق لاتب الال ما شاهت اوق اي 
والمستقبل إلا مثل مافى الآن ) ° 

وما قرره جابر بن حيان كرجل من رجال العلم أو الصنعة ذهب إليه علماء العقيدة 
الرسلامية من بعد . 

فھذا هو الإمام اھروی الأنصاری یقرر : ( أنه لیس فی الوجود شیء یکون سببًا لشیء 
آاو ول کچل لی و یکو کیم جل اسل شی د ولا کن قى ى2 1 
محض الاإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث ويصدر مع الاسر قرا بذ افا خاد أن 
أحدهما معلتى بالآحر أو سبب له أو حككة له »> ولكن لأجل ماجرت به العادة من اقتران 
أحدها بالآحر) ١‏ . 

كذلك ذهب الإمام الغزالى إلى رفض تفسير العقليين للعلاقة السيبية بين الظواهر الطبيعية . 

يقول الغزالى فى تهافت الفلاسفة : 

5 اك ى الاد سا وا فن ىالا دة ا ا لن ورا 
عندنا » بل كل شيثين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا » ولا إثبات أحدها متضمن لإبات 
الاحر- فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآأحر» ولا من ضرورة عدم أحدها عدم 
الآحر » مثل الرى والشرب والشبع والأكل > والشفاء وشرب الذواء » وهام اقل 
المشاهدات من المقترنات فى الطب » والنجوم » والصناعات والحرف) . 

ولكن الغزالى - خلاقا لمن يستطردون من إنكار علية الظواهر إلى إنكار الألوهية على 
ماسيظهر بعد ذلك فى الفكر الأوربي - يستطرد من ذلك إلى تفسير هذا الترابط يإرجاعه إلى 
تقدير الله سبحانه ويقول : ( وإن اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه خلقها على التساوى » 
لا لکونه ضروبًا فی نفسه) . ۰ 

أما فى ميدان الفلسفة الحديثة فإننا جد ديفيد هيوم ينكر ماذهب إليه العقليون من رد مبداً. 
العلية إلى ضرورة عقلية . 

ويفسر المبادئ المسلمة التى ظن العقليون أنها فطرية وعامة .ف الابما محرد ترابط بين 
۳( انظرعلة عام الفكر المد الابع ينار فبراير مارس ۱۹۷۳ . مقال حصائص التفكير العلمى إلدكتور توفيق الطويل 


ص ۱۱۲۱ . 
)٤(‏ مناهج البحث عند مفکری" إلإسبلام للدکتور على سامی إلنشار ض ٠۹۹‏ . . 


q۰ 
الأفكار » مرجعه إلى قانون ترابط المعانى بالتشابه أو التجاوز الزمانى والمكانى » ثم يعتبر قانون‎ 
العلية محرد عادة ذهنية تنش عند الناس كلا رأوا حادثتين مطردقى الوقوع أو متتابعتين فنشأً من‎ 
هذا فى أذهانيم اعتقاد بأن اللاحق يعقب السابق » وليس من المعقول أن تعرف رابطة الصلة‎ 
. بالاستدلال العقلى إذ يستحيل أن يستنتج الإنسان معنى المعلول من معنى العلة‎ 

وإذا احتلت هذه الحتمية بإرجاعها إلى العادة الذهنية » بختل بالتالى مبدأ التعمم الذى 
يأخذ به البحث العلمى . إذ يستند إل الاستقراء » والاستقراء لا يتيسر فيه ملاحظة كل فرد 
من أفراد الظاهرة فى كل زمان وؤمكان » فيكتنى الباحث نحينئذ بملاحظة نماذج منا فى حاضره 
تم یعمم حکه على جمیع أفرادها فی کل زمان ومکان . 

إن هذا التعمم يتل أيضًا » لأنه كا يقول هيوم : ليس لدينا دليل تجريى أو منطقق يبرر 
هذا التعمم الذى ينسحب على الماضى والحاضر والمستقبل . 

فإذا وصلنا إلى الفلسفة المعاصرة وجدنا فتجنشتين وهو من أعلام المنطقية الوضعية يذهب 
إلى نفس الاتجاه .. 

إن فتجنشتين يرى أن جميع قوانين العلوم الطبيعية قوانين احالية فقط لا ضرورة فيا . 

ويستشهد على ذلك بقانونين من القوانين التى تعتمد عليما أغلب العلوم الضرورية هما 
قانون الاستقراء وقانون السببية .. مننها إلى أن فكرة الضرورة لا وجود ها فى أى منىا. . () 

فى الاستقراء ( الناقص ) يكون الحكم الذى ننتهى إليه منطبقًا أيضا على حالات جزئية 
أخرى لم نلاحظها بعد .. وف هذا نوع من التنبؤ بان جميع الحالات ال جزئية التى سوف 
نصادفها فى المستقبل سوف تكون على غرار مالاحظناه بالفعل .. 

فعلى أى أساس بأتى هذا التوقع ؟ 

وكيف يستطيع الاإنسان أن يتوقع أن تكون الحالات التى لم يلاحظها مشابهة للحالات التق 
لاحظها ؟ 

إن الاستقراء بهذا المعنى لا يعتبر طريقة صحيحة للتفكير سواء كان تفكيرًا علميًا أو غير 
غل ١‏ 

ویری فتجنشتين أن الاستقراء لا يؤدى إلا إلى نتائج احتالية فقط » وبالتالى فكل القضايا 


. فتجنشتین ص ۳۰۲ للدکتور غزمی إسلام‎ )٩( 
. ٠۰۳ فتجنشتین للدکتور ازم إسلام ص‎ )٩( 


۹۱ 

العلمية والقوانين العلمية الى نتوصل إليها عن طريق الاستقراء تكون احتالية فقط " . 

هذا من ناحية مبداً الاستقراء » أما من ناحية مدأ السببية فإن فتجنشتين برى أنه ليست 
هناك ضرورة عقلية أو تجريبية > تبرر ارتباط ما نسميه بالسبب با يسمى بالمسبب محرد أن 
ااا س ا را 9 > 

وقول نشین( وفرورة دوت فی ما لان شا ار قو دت لا وچ وهام 
فالضرورة لا تكون إلا ضرورة منطقية ) . 

ويرى ( أننى حين أقول إن الحديد يتمدد بالحرارة إنما أعنى أننى أتوقع أن أجد كل جزئية 
من جزئيات الحديد تتمدد بالحرارة » بناء على ما عرفته من خبرق بالنسبة لثات والاف 
العينات الماثلة » فهى قوانين احتالية فقط » وليست بالقوانين الضرورية لأننا لو تمسكنا بفكرة 
ضرورة صدق هذه القوانين لكنا أشبه بمن يعتقد فى صحة الخرافات ) . 

ويقول فتجدشتين عن السببية : إنها بثابة افتراض نفترضه لكى ننظم على أساسه تجاربنا 
وخبراتنا العلمية . 

« فالقضية الى تقول بأن فعلك سببه كذا وكذا هى محرد افتراض » والفرض يكون قائمًا 
على أساس قوى إذا كان لدى الإنسان عدد كبير من الخبرات المؤيدة » إلا أن هذا الافتراض 
لا بمكن أن يكون ضروريًا أو صادقًا أو ليا » لأننا افترضناه بناء على ما عرفناه من تجربتنا › 
ولأن الضرورة لا تكون إلا فى المنطى" . 

وإذا كان كل من هيوم » وفتجنشتين ورسل يذهب إلى إنكار حتمية القوانين ممثلا هذا 
الاتجاه فى الفلسفة الإلحادية الى تظن أن هدمها هذه الحتمية يؤدى إلى إنكار وجود الله .. 

فإننا جد فى الفلسفة الغربية من يشل الاتجاه الإسلامى الذى عبر عنه الاإمام الغزالى » 
والذى لا يرى ف إنكار عنصر الضرورة ف الظواهر إنكارًا لمبدأً العلية ف حد ذاته » أولا برى 
فيه إنكارًا لوجود الله . 

(۷) فتجنشتین ص ۳٠١‏ للدكتور عزمى إسلام » أما رسل فيذهب إلى أبعد من ذلك » حيث يقول : (كان من 
العتقد فى المنطى التقليدى أن الاستقراء يمكن أن يؤدى إلى العلم » لکن هذا کان حط » لأننا نستطيع أن نثبت أن التائج الى 
تستمدها عملية الاستدلال الاستقرافى من مقدمات صادقة »> هى فى الغالب الأعم كاذبة كار منها صادقة ) » ثم بستبدل 
رسل التحلیل بالاستقراء . أنظر کتابه فلسفتی ص ۲٠٤۲‏ . 


(۸) فتجنشتین للدکتور عزمی إسلام ص ۲۰۹ . 
)٩4(‏ فشجشتین للدکتور عزمی [سلام ص ~۳۰۹١‏ ۳۱۱ . 


۹۲ 

ها هر الفتاسوف الفرى ایل بور ره ۹ اء عل حا قران 
الطبيعة تمتاز بالضرورة ؟ 

وإن كانت كذلك فا مصدر هذه الضرورة ؟ 

ام أن الضرورة مظهر خادع » وأن الميكانيكية وما تقوم عليه من قوانين تجعلنا ندرك 
- باطلا - ضربًا من الجبرية الكلية ؟ . 

هذا هو حلاصة موضوع مذهب إميل بوترو الذى وضعه ف أهم كتبه : الأول الذى 
حصل به على الدكتوراة وعنوانه « فی أن قوانين الطبيعة حادثة » والثافى عنوانه « العلم 


والدين » . 
إن اميل بوترو يرى أن مبدأ السببية ليس مفروضًا أويًا فى الذهن .. ولا فى الأشياء 
اا 


قول ورو معا ركبا بلك انط الى برخ أن قانوت العلة فن ورات الحغل ر لا بن 
أن نسى أن التجربة هى الى أوحت إلى الذهن البشرى بفكرة السبب الطبيعى وليست هذه 
الک ا أولّا تخضع له أحوال الموجود » بل هى الصورة احردة للعلاقة بين هذه 
الحوال م ٠١‏ 

إن إميل بوترو يذهب إلى أن السبب هو الشرط › أو مجموع.الشروط التى تؤدى إلى ظاهرة 

وبهذا المفهوم يكون السبب من جملة الظواهر ء فهو متغير مثلها والقانون لا يفرض فرضًا 
على اللأشباء الطبيعية › بل هو نتيجة ها > وهذه الأشياء إذا تغيرت لا جرم يتغير القانون . . 

ویری بوترو أن کل موجود ضروری من وجه » وحر من وجه آخر. وأنه فی الکائنات 
الدنيا يطغى جانب الضرورة على جانب الرية . 

وأن الاإنسان هو أ كثر الموجودات حرية . وليس نمة موجود له حرية مطلقة سوى موجود 
واحد هن الموجود الأعلى وهو الله  .‏ 

وللمولجودات مثل أعلى تبغى تحقيقه » هذا المثل الأعلى هو الاقتراب من الله والتشبه به > 
کل موجود عحسب طاقته ونوعه . 

فالله هو منبع الحرية . 


` . تراث الاإنسانية العدد 4 الحلد الثانى‎ )٠١( 


۹۳ 

وهو مصدر الخلق . 

والنظام . 

والكال . 

يقول إميل بوترو : 

( لا شیء بحسب نتائج العلم نفسه يضمن الثبات المطلق للقوانین .. حتی ماکان منہا شدید 
العموم ما استطاع الاإنسان أن يكشفه .. فالطبيعة تنطور › وقد يصل ذلك التطور إلى أساسها . 

الروح العلمية - نقسها - متضامنة مع الأشياء حاضعة منذ الآآن للتطور فهى من هذا 
الوجه روح نسبية » لأنها تعتبر كل التفسيرات كأنها بالضرورة نسبية بالإضافة إلى عدد من 
الظواهر المعروفة » وإلى الحالة الى توجد عليها فى الوقت الحاضر وقد تكون حالة عابرة ) " . 

بل اد عند الفيلشوت الخد رسل إنكار فة تة قان الرياضة )د قزل : 

( واليقين البديع الذی کنت آمل دائمًا أن أبلغه فى الرياضة قد فقدته فى متاهة 
عحيرة ) (۱) 1 

Rk 

وإذا كان ذلك ما نجده ف ميدان الفلسفة من لاحتمية القانون الطبيعى » فإننا نجد مثله فى 
ميدان العلماء التجريبين أنفسهم : 

يقول الأستاذ عباس العقاد عن موقض العلماء : عاد العلماء التجريبيون إلى القوائين 
الطبيعية الى تحکم الحرارة والحركة والضوء » وكل ما فى عام المادة من كهارب وذرات › 
فوجدوا هما قانوتًا واحدًا. وهو اللخطأً والاحتال . 

فالأستاذ ما کس بلانك وع نظرية المقدار أو الكوانم اتيا أن الإإشعاع قفزات 
لا تعرف القفزة التالية من القفزة الأولى إلا بالتقدير والترجيح . 

والأستاذ فرينر هيزنبرج . تتلخص”براهينه فى أن اوضع والسرعة لكهرب معين لا يكن 
حقيقها فى -حظة معينة على وجه اليقين » وأن موقع الكهرب بعد ثانية يتراوح إحتلافه إلى مدى 


. )٠( الجلد‎ )١( مملة تراث الإنسانية العدد‎ )1١( 
. ۲۷۹ - ۲۷۸ العم والدین ص‎ (A 
. ۲١۱ : ٤ فلسفی ص‎ )۱۳( 


۹٤ 
والأستاذ شرودنجر : أسفرت تجاربه عن أن ما سيحدث تطبيقًا للقوانين المادية هكن ولكنه‎ 
غير محتوم . ومن مقرراته أن القوانين التى تنطبق على الذرات فى الطبيعة لا تنطبق على الذرات‎ 
فى البنية الحية » وأن الصورة هى قوام المادة فلا يصح أن يقال إن هذه الذرة الصنغيرة من‎ 
المادة هى نفسها الى رصدناها قبل لحظة » ونرصدها بعد لحظة تالية » .. وكل ما يثبت منا‎ 
. هو الشكل أو الصورة التى“تتكرر فى رصد بعد رصد بغير ذاتية ثابتة‎ 

ا ی اة الثلاثة لا ينفردون به » ولكنها ( نظريات عامة بقررها معهم علماء 
الطبيعة جميعًا ولا بمخالفونهم فى مادا .. فلا احتلاف على نقض القوانين الطبيعية أى على 
أخحذها بالتقريب دون الضبط امحكه ° . ,/ 

بقول لويس دی برولی 4 ٠‏ ٍ 

( لقد كانت حتمية العام الکلاسیكى تسلم بتطور صارم لا حیص عنه للکون الفیزیائی › 
فى إطار الزمن - مكان » ثم أدخلت فزياء النسبية تحسينًا على هذا التصور » فرصدت كل 
ادت الکن اقرا ق اكا :ادى خرن ا الك كل فى واا > 
والمستقبل . ولم تستطع فزياء الكم الاحتفاظ بہذه التأكيدات التى لاشك فى جراتما .. إذ 
كيف نستطيع ف الواقع أن نعطى محرى تام التحدد زماتا ومكانا لتطورات ديناميكية إذا كانت 
معرفة تحديدات الموقع ( الزمن - مكانية ) وتحديدات التطورات الديناميكية لا تتفق معًا أبدًا 
بصورة حامة ؟ كيف تستطيع فزياء م تعد تعرف حقيقة موضوعية محتة » ولم تعد تعرف كيف 
تعطى شيئًا على الاإطلاق سوى العلاقات بين الراصد وما يرصده أن تصل إلى صورة للكون 
موضوعية تماما كبا يتطلبه الوصف الحتمى التام للظواه ٠‏ . 

ویقول الکمائی الکبیر برزیلیوس (۱۷۷۹- )۱۸٤۸‏ : 

( إن کتب الکیمیاء لو قیل لی عنہا إن الشیطان یکتہا لما کذبت › فھی لا تکاد تلبت عل 
شیء حتی یتغیر کل ما فیا  )‏ . 

ویقول لیونیل روب (لا يوجد ف العلم برهان أو دليل يعتبر حاتم البراهين » أو الدليل 
النهائى الذى لا دليل بعده .. وحتى الفرض الذى تأ كدت صحته قد يعاد احتباره مرة بعد 

. ٤۸ عقائد المفكرين ف القرن العشرين نشر مكتبة غريب ص‎ )٠٤( 


. ۱٤١ الفيزياء والمکروفیزياء ص‎ )٠١( 
. ۱۹١ بواتق وأنابیق ص‎ )۱١( 


0 
الأخرى . إذ رعا لا يعمل هذا الفرض ف كل الظروف .' ) 
نمة عوامل غير معروفة قد تنتج نتائج استفنائية فى حالة معينة بالذات ) ١"‏ . 
ورل ی کر 
( الواقع أن درجة الحقيقة التى نها نحن .للأشياء وا معانى یا کا لاء او غر اء 
تتوقف على درجة ألفتنا لما تثيره هذه المعانى ' والأشياء فى أذهاننا من صور. 


وهذه الألفة بدورها تتوقف على مقدار ما أفدنا من تمراتما على الزمن الطويل . أما عما 
يتنبا به العلم أن يقع فأمر ككل أمور اللياة غير العلمية يتوقف ثبوته على ما به من احقال » 
فالسالة غل ما بظهر لشت إلا احلا ودرجة :اال 00 

ویول کونانت : 

( إن العم مغامرة رائدها الظن والتظان » وصحة الفكرة الجديدة التى تدشأً فى العلم وقيمة 
الحقيقة الى تكشف عنا التجربة محكها ومقاسها أن تلد الفكرة الفكرة › وأن تؤدى التجرية 
إلى تجربة » فالعلم على هذا التصور ليس مطلبًا يبحث عن اليقين غاية » ولكن نجاحه يتوقف 
على درجة استمراره واطراده واتصاله ) . 

وکر کنات ان کون مت جال العم الكشف عن الكون : م یرکب ؟ وکیف 
يعمل ؟ ويرى أن هذه مسائل ( ليس من السهل حلها وأن نما فى تعمق واستفاضة لا يكون 
إلا فى كتاب منفرد تكتبه فرقة من الفلاسفة وأقول فرقة عمدًا » لأنه لا يوجد جواب واحد 
سال من دم لا 200 

ويقول كارل بين عن احقالة القانون العلى : 

( إن ما يسمى بالعلية ليس إلا ملاحظة حدوث تعاقب معين وتكرار حدوثه فى الاض .. 

أما إن هذا التعاقب سيستمر فى'المستقبل فهذا ما.يستحيل أن تجزم به » وإنما هو موضوع 
للاعتقاد أو الإيمان نعبر عنه بمفهوم الاحتال . وليس ف وسع العلم مطلقًا أن يبرهن على وجود 
أبة ضرورة كامنة ف التعاقب » أو أن يثبت بأى بقين أن من الضرورى تكرار هذا التعاقب فا 

(۱۷) فن الاقناع ص ۳٣١ : ۲٣۵‏ . 


(۱۸) مواقف سحاسمة ص ٦4‏ . 
(۱۹) مواقف حامة ص ٤۸ » ٤۷‏ . 


۹٦ 
. بعد . فالعلم بالنسبة إلى الماغى وصف » وبالنسبة إلى المستقبل اعتقاد م‎ 

إن الفيزيقا الحديثة وهى ترشدنا إلى ضرورة ربط المغاهيم والقوانين الفيزيقية بمجالات 
الخيرة الى نشأت عنها تبين لنا فى نفس الوقت نحطأً تعمى هذه القوانين وتحد من القول 
بحتمينها » يقول هیزنبرج : | 

(إن الفيزيقا الحديثة حددت إمكاناتث تطبيقات القوانين الكلاسيكية » فعلى سبيل 
الثال » نجد أن الخرات التى تكون أساس نظربة النسبية » قد بينت أن مفهوم الزمن البسيط 
فی مكانيكا نيوتن » يفقد أهميته إذا كنا نتعامل مع أجسام تتحرك بسرعة تقارب سرعة 
الضوء ۳( 

ویقول : 

(انه لامجب أن أعتبر متشككًا إذا توفت أنه سيأتى اليوم الذى نراجع فيه أيضًا مفاحم 
الفيزيقا الحديثة ) ۲١‏ 

ویقول : 
( لقد عرفنا من العلم أن تفهمتا للطبيعة لا يمكن أن يبدأ ,معرفة محدددة وأنه لا يمكن أن يبن 
على قاعدة صخرية » بل إن المعرفة كلها معلقة فوق. هوة لا نائية) "" . 

وتقف مشكلة المفاهم الغامضة ( الغيبية ) حاثلا أساسيًا دون وصول القوانين الطبيعية إلى 
ما يزعم ها من دقة » اأوحتمية , 

یقول هیزنېرج : 

إن التقدم الوحيد الممكن للعلم يكن فى المقام الأول فى الاستمال - دون تردد - 
للتعبيرات الموجودة » وف مراجعة الاصطلاحات من ”ان لخر لتوفية احتياجات المكتشفات 
الجديدة . وعلى هذا فن الواضح أن نقص الدقة الموجودة فى مفاهم الفيزيقا الكلاسيكية شىء 
ضروری . 

( إنه حتى الأجزاء المضبوطة رياضيًا من الفيزيقا » انما تمثل جهودًا تجريبية تشق طريقًا من . 


. ۹۲۲ الحلد ۳ ض‎ ٠۲ محلة تراث الإنسانية العدد‎ )۲١( 
. ٠١ المشاكل الفلسفية للعلوم الثووية ص‎ )۲١( 

(۲۲) المشاكل الفلسفية للعلوم النووية ص ١١‏ .. 

(۲۳) المشاكل الفلسفية للعلوم النووية ص ٠١١‏ . 


۹۷ 
خلال ثروة الظواهر » وهذا كا يتضح لنا ينطبق على كل من الفيزيقا الحديثة والكلاسيكية . 
ذلك أنه إذا ماكانت نظرية النسبية قد عالجت بعض الغموض ف مفهوم الزمن » وإذا 
ما كانت نظرية الكم قد عالجت بعض الغموض ف مفهوم المادة » فإننا لا نشك ف أن التطور 
العلمى فى المستقبل سيحتم اجات جدیدة وی ان المغاحم التى نستعملها اليوم سيثبت أن 
محدودة التطبيتق بالنسبة لمعنى لم يعرف بعد" 

إن المفاهم التى نجبر على استعاما للتعبير عن خبراتنا هى مفاهم مهمة لدرجة لا بمكن معها 
أن تعلل تماما حقائتق الطبيعة )* . 

ويقرر جون كيمنى أن : قوانين الطبيعة التى يكشفها العلم تقرببية وليست نائية . 

يقول : 

( ننا نعلم أنه قد تبین أن كيرا ما بطلق عليه وصف القوانین هو إما صحیح بشکل تقرپی 
أو أنه على حطأً فى كثير من الأحيان » حى أن نظرية جرى التثبت منها كقوانين نيوتن » انتهت 
فى المدى الطويل » إلى عدم الأحذ بهل "" . 

ويرد جون كيمنى : الفرضية القائلة بأن القانون الطبيعى » أو بعض قوانين الطبيعة › ها 
صفة الاستمرار .. ۰ 

مقررًا : 

ر أن الدلائل المتوفرة حاليًا فى الفيزياء الذرية جعلت الكثيرين من الفيزيائين يعتقدون بأن 
بعض الظواهر الذرية ذات صفة متقطعة ) . 

ويلاحظ جون كمينى - محق - أن محاولة التوصل إلى قوانين للطبيعة تمتاز بالبساطة 
والعمومية »> قد لا تكون معبرة عن الواقع » بقدر ما هى معبرة عن نزعة إنسانية راجعة إلى 
ظروف الاإنسان اللخاصة .. ۰ 

ر ذلك لأنه إذا كان القانون الطبيعى أو بعض القوانين المعينة » على درجة كافية من 
البساطة بالنسبة لما بمكن لنا مشاهدته » فإنه يكون لنا أمل فى العثور عليه - أو عليما - خلال 
فترة معقولة من الزمن » أما إذا كانت هذه القوانين شديدة التعقيد » فإن العثور عليا يستلزم 


(۲4) المشا كل الفلسفية للعلوم الطبيعية ص ٤١‏ . 
)۴٠(‏ المشاكل الفلسفية للعلوم النووية ص ٠١‏ . 
)۲١(‏ الفيلسوف والعلم ص ٦۷‏ . 


۹۸ 
ردحًا طويلا من الزمن » بل الواقع أن مدى حياة الناس بأجمعهم .. قد تكون أقصر من أن 
يسح بالعثور علیہا) " . 

ویقول : 

( إن غالبية القوانين التى يمكن لنا أن نتصورها بالنسبة للكون » ستظل داثمًا أبعد من 
مدى طاقاتنا البشر ية المحدودة » فثمة عقبات كبيرة تحول - دون تفهمنا قانون الطبيعة ) “ . 

ويقول أيضًا : 

(إن التعليل الكامل أمر مستحيل إطلاقًا وما بحب علينا هو أن نستخدم نظرية مقبولة › 
على أنه يمكن لنا دائمًا أن نسأل عن سبب تقبل هذه النظرية » لكن هذا ما يعود بنا القهقرى 
إلى مالا نباية م "١‏ . 

ویقول جون کیمنی عن ارتباط القانون بالزمن : 

(إن الفرضية الى تقول باستقلال القوانين عن الزمن » فرضية خالية من كل محتوى 


واقمی )7" , 
وهذا يطعن فى عمومية القانون الطبيعى على الوجه الذى يريده له أصحاب الاتجاه 
الإلادى . 


قوانين الطبيعة إحصائية وليست سببية : 

إت القوانين السببية صحيحة بشكل تقريى فقط وإن علينا بالاإضافة إلى توسيع محال 
انطباقها أن نحاول جعلها تقارب الحقيقة بشكل متزايد . ومن الآراء الشائعة الآن » خحصوصًا 
بعد النجاح الذى أحرزته ميكانيكا الكم » أن قوانيننا المتناهية دقة لا يمكن أن تكون سببية › 
بل يتوجب أن تكون إحصائية . 

ویقول الأستاذ لیکونت دى نوى : 

( إن الطريقة العامة المستعملة فى الفيزياء فى الوقت الحاضر هى الطريقة الاإحصائية 


(۲۷) الفيلسوف والعام ص ۱٠٤‏ . 
(۲۸) الفيلسوف والعلم ص۹۲ ۰ ۷٦‏ . 
(۲۹) الفیلسوف والعلم ص ۲٣٤‏ . 
)۳١(‏ الفيلسوف والعلم ص ۷۹ . 


۹۹ 
التعدادية التى تعتمد على عدد كبير جدًا من العناصر.. ولنأحذ الغال على ذلك من عام 
شركات التأمين على الحياة أو الحوادث فهى تعتمد على الإإحصاءات »› وهذه الاإحصاءات تبين 
معدل عدد الأشخاص الذين يموتون كل عام أوعدد البيوت التى تحترق .. 
والشركة تقوم بحساب معدل الوفيات هذا بحيث تتمكن لا من مواجهة التراماتا 
فحسب » بل من إضافة الفائدة إلى رأسماها أيضا .. وتتصاعد درجة الدقة فى حسابات الشركة 
وأرباحها كلا زاد عدد الأشخاص المؤمن عليهم)" . 
وبقول برتراندرسل إنه فى الفيزياء الحديثة أصبحت القوانين إحصائية : بمعنى أنها 
لا تقرر ما سيحدث فى حالة جزئية لكنا تقرر أشياء مختلفة فحسب » كل منها سوف يحدث فى 
نسبة معينة من الحالات ) "" . 
هذا ما يقرره العلم الحديث اليوم بصفة عامة . 
ویعلق جون کیمنی على ذلك قاثلا : 
( القوانين الإحصائية أو مايسمى بالأحرى قوانين احقالية تدحل إلى العلم بسبب إحفاق 
جميع الوسائل الأخرى أو عندما نضطر للاعتراف يجهلنا الكامل ) "" . 
ویقول هرمان راندال : 
(إن مثل هذه القواعد الاإحصائية تجعل التنبؤ والتحقق ممكنين تحت جميع شروط 
ا ملاحظة » لكنها تتعلق بمجموعة لا بأفراد » وهى - أى القوانين الاإحصائية - تحقق فائدتما 
من الناحية العملية .. لأن الحرية السائدة فى عالم الفيزياء الدقيقة لا تصدق على المستوى 
العيافى . 
إن الذرة حرة أن تعمل هذا أوذاك فى إطار علاقة هيزنبرج » لعدم التحدد » وكل 
أحكامنا عا تشير إلى احټالات . لا إلى بقينيات . ۰ 
ولکن طبقًا لقانون الأعداد الکبری فان ای جسم عیانی تالف من تریلیونات الذرات تنتنی 
فيه الانحرافات . وتمثل كل الاحتالات هنا قينا عملا ) . 


*# *#* *% 


. ۲۲ مصير البشرية ص‎ )۳١( 
. ۲٤۱ فلسفی کیت 'تطورٽت ص‎ )۳۲( 
. ۱۱۸ الفيلسوف والعلم ص‎ )۴( 


۹۰ 
وفما يلى نضرب أمثلة لقوانين داخلة تحت حكم الاحقال » فى حين يبدو أنها دن ٣ای‏ 


احټالية وجود بعد رابع للفضاء : 

إن الدلائل الحسية تقنعنا بأننا نعيش فى فضاء ثلائى الأبعاد - عدا الزمن - وهذه الأبعاد 
الثلاثة هى الحد الأدنى فحسب » يقول جون كيمنى : 

( نحن لن نتمكن ألبتة من التوصل إلى إثبات دامغ بعدم وجود أبعاد أخحرى . 

وكل ما نستطيع, قوله أن كل الذى قنا بمشاهدته إلى الآن يمكن تعليله بواسطة قوانين 
لا تفنرض وجود أكثر من ثلاثة أبعاد فضائية .. إلا أنه ليس مستحيلا أن تظهر بعض الأدلة 
الى تجعلنا نتخلى عن هذه الفرضية ) ©" . 


قانون الضغط افوالى : 

بقول جيمس کونانٽت : 

(إننى على سبيل الال أتجنب أن أطلق وصف الحقيقة على أن الأرض الى نعيش علي 
حيط بها بجر من هواء له ضغط نشأً عا بهذا من ثقل المواء » إلى فى محث كالذى نحن فيه 
أفضل أن مى هذا المنطوق لا حقيقة » ولكن تفسير فكرى محتمل .. 

وهو م يحختلف فى جوهره عن المنطوق الذى يقول : « إن نواة الذرة تتألف من بروتونات 
ونترونات » . وهو قول لا بزال كثير من العلماء يعدونه فرضًا أو نظرية لا حقيقة ثابتة م ٠"١‏ 


قانون الجاذبية والتنافر الكوفى : 
ويشتهر لدى الناس أن العلم وصل بالفعل إلى ما يسمى بالقانون النهائى ويضربون المثل 
لذلك بقانون ال جاذبية » وسغرى فا بلى إلى أى حد يصح أن نرى فى ال جاذبية قانوتًا بعد أن ظهر 
ما يناقضها فى طبيعة الأجسام , 
إن من الأفكار المذهلة التى أظهرها الفلك ف القرن العشرين أن الكون يزداد اتساعًا أك 
(۴۲) الفیلسوف والعلم ص ٩٩‏ . 
(۳۰) انتصارات العم الحدیث ص ۱۷١ - ۱٦۹۸‏ . 


۱١۱ 
› فأكثر . والاعتقاد فى تمدد الكون من الأمور التى تتفق فيها ملاحظات الفلكيين من ناحية‎ 
. والنظريات التى تستند على القوانين العامة للفيزياء من الناحية الأخرى‎ 

وذلك أن ألبرت أينشتاين » کان قد انتهى من إثبات أن الكون لا بتغير من حيث 
الحجم » وكان هذا الإثبات مبنيّا على نظريته النسبية . 

وفی سنة ۱۹۲۲ کان ألكسندر فريد مان يدرس معادلات أنشتاين . فعثر على غلطة فى 
ات ر غا جحت اف اللات ار اة ان الکرن لا یی فا کان 
أينشتاين يعتقد » بل يتغير إما بالزيادة فى الحجم أو بالنقص ( واعترف أنشتاين فما بعد بخطثه 
قاثلا : إن هذه كانت أكبر غلطة وقع فبا فى حياته ) . 

يقول السير آرثر أدنجتون : 

( من الاستنتاجات التى أخحذناها عن النظرية النسبية أنه حب أن توجد قوة تعرف باسم 
( التنافر الكونى ) » تعمل على نشوء مثل هذا النوع من التشتت الذى معه يتباعد كل جرم عن 
ی جرم آخر. 

ووجود التنافر الكونى هو أيضًا نتيجة قاطعة تمخضت عنما النظرية » على الرغم من أنه غير 
معروف على نطاق واسع لأسباب محتلفة . 

ولا أستطيع أن أرى سببًا للشك فى أن التباعد المرصود للسدم الحازونية يرجم سببه إلى 
( التنافر الكونى ) » وأنه هو النتيجة التى تنبأت بها نظرية النسبية والتى كنا نأمل العثور 
علیپا ¢ ٩۳‏ 

هذامن الناحية .النظرية > أما من الناحية العملية .. 

فقد وجد أدوين هابل باستعال منظار الطيف + أن امحموعات النجمية البعيدة تزيد من 
حيث الانتقال الأحمر عن القريبة منها » أى أن خحطوط الطيف با تنتقل إلى الناحية الحمراء 
وهذا يعنی أنها تنتقل بعيدًا عنا . 

وف سنة ۱۹۲۸ ربط أدوين هابل بين النظرية الى تبين أن الكون يتغير » وبين ملاحظاته 
التى تبون أن الحموعات النجمية البعيدة تتدفع بعيدًا بسرعة أكبر من الجموعات الأقرب منها . 
ووضع نظرية للكون المتغير جاء فيما أن الكون بأجمعه يتمدد - ويصبح أكبر فأكبر . ولا يعنى 


(۳۹) العلم أسراره وحفایاه ج۱ ص ٩۷‏ . 


۰۲ 
ذلك أن جميع احموعات النجمية تبعد عن مجموعتنا » بل إن كل مجموعة نجمية تتباعد عن 
كل 'مجموعة نجمية آ2 

إن النفور لا يوجه مباشزة ضدنا » فإن الحرات فى نفس الوقت الذى تتباعد فيه عنا إذا ما 
تتباعد بعضها عن بعض كذلك . 

ولو قدر لغرفتك أن تتمدد بمقدار ٠١‏ فى المائة بالنسبة لأبعادها . مع تباعد المقاعد عن 
بعضها نفس النسبة »> فإنك سوف تظن لأول وهلة أن كل شىء يتباعد عنك . فالشخص 
الذى يبعد عناك بمقدار عشرة أمتار يكون قد تحرك مرا أخر بعيدًا عنك » والذی يبعد ۲١‏ مرا 
بکون قد ابتعد بمقدار مترين وهلم جرا .. وفى حالة المحرات كذلك يكون التباعد متناسًا مع 
المسافة . وقانون التناسب هذا بميز القدد أو الاتساع المنظم وهو لا يتجه بعيدًا عن مركز بالذات 
ولکن يسبب تشتتا عامًا أو تاا" . 

فلو أتيح لشخص ما أن ينقل بقوة سحرية إلى أى نقطة أخرى ف الكون فسوف جد أيضًا 
أن جميع امحموعات النجمية تتحرك بعيدًا عنه . ويسهل على القارئ تصور هذا الأمر إذا تخيل 
الكون فى صورة كتلة محشوة بالزبيب » بحيث يكون العجين نمثلا الكون والزبيب مثلا 
محموعات النجوم » فقبل إدخال العجين فى الفرن يكون الزبيب متقاربا بعضه إلى بعض .. 
ولكن بعد إدخاله الفرن بأحذ فى العلو ويكبر حجمه وينتشر الزبيب جميعه والزبيب هنا 
لا بتحرك بعيدا عن زبيبة معينة » بل يتحرك كله بعيدًا بعضه عن بعض . ولا تقتصر فائدة 
منظار الطيف عن طريق الانتقال الأحمر » على تعريفنا أن الكون يزداد حجمًا فحسب » بل 
إن مقدار الانتقال ف حد ذاته يفيدنا عن سرعة تراجع كل مجموعة من امحموعات النجمية . 
وبعض امحموعات النجمية التى توجد فى الحدود القصوى التى يمكن أن تراها تلسكوباتنا 
تندفع بعيدا عن محموعتنا بسرعة قد تبلغ ۳۸٠٠١‏ ميل فى الثانية أى بأسرع من حمس سرعة 
الضوء . وف الوقت الذى يستغرقه القارئ فى قراءة هذه الحملة تكون فيه أمثال هذه 
الحموعات قد توغلت ٠٠٠٠٠١‏ ميل أخرى فى الفضاء الخارجى وعند انتهائه من قراءة هذه 
الجملة أيضا يمكن أن يتوقع زيادة قطر الكون با بقرب من ۷٠٠٠٠٠‏ ميل . 

(۳۷) العلم أسراره وخقایاه جا ص ٩۷‏ . 


(۴) العم اسراره وخفایاه ج۱ ص ٩٩‏ . 
(۳۹) انتصارات العلم الحدیث ص ۰۱۷۱ء ۱۷۲ , 


1۳ 

ويسير الاتساع بالمعدل الحالى إلى المدى الذى معه سوف تصل السدم إلى ضعف أبعادها 
فی مدی ٠۳۰١‏ مليون سنة . 

( وباعتبار أن الحرات هى كل الكون الذى نعرفه فإن تمدد الحموعة أو تناثر الحرات بعيدًا 
NS‏ تمده الكون » والمسألة التى تنشاً عن هذا القدد هى مسألة 
(الكون الآحذ فى الاتساع ) 

E‏ أستطيع أن أرى سيا للشك فى أن التباعد المرصود للسدم 
الحلزونية يرجح سببه إلى ( التنافر الكو ) > وإنه النتيجة التى تنبأت بها نظرية النسبية ) " . 

وهذا مثال يوضح فى أن قانون الحاذبية لم تعد له الصلاحية السابقةالى تجعل منه قانونا 
ناا مطلقا ! ! 


تفسير ظاهرة الضو : 

وفضلا عن أنه م بعد فى محال العلم ما يسمى بالقانون النهاى فإننا جد العلم مضطرا فى 
بعض االات إلى الأحذ بنظريتين متعارضتين » يعلم العلماء ما بينهها من التعارض › 
والتنافر > ولكنهم بجدون أنفسهم مضطرین إلى الأحذ با معا .. 

وهذه الحالة نجدها فى التفسير العلمى لظواهر الضو .. ١‏ 

لقد ظهرت بين عهد جاليليو والعهد الحاضر نظريتان عن ماهية الضوء لقد اعتقد البعض 
أن الضوء ما هو إلا حركة تموجية > على حين اعتقد آخرون أن الضوء يتركب من ملايين 
الجزثيات الصغيرة الى تنبعث مندفعة من مصادر الضوء . أى أجسام دقيقة تقذفها الشمس 
والنجوم والمصابيح والنيران . 

ولقد انقسم العلماء | إل فریقین بکد کل فریق رابا من هین الرأین » وحتی عهد قريب 
اناز الناس لنظرية القوجات الضوئية » إذ كانت أقرب إلى الصواب واستطاعت أن تفسر 

تجاربهم الختلفة فى الضوء . ولكن بعض التجارب التى أجريت بعد ذلك م يكن تفسيرها 

بوساطة نظرية القوجات » بل أمكن إثباتما فقط بوساطة تكوين الضوء من جزئيات دقيقة . 


) °( العم آسراره وحفایاه ج ١‏ ص hk‏ 
(4۱( أنظر العام اسراره ولحفایاه للدکتور هارلو شابلی ص CAY ~o‏ والنصروص المأحوذة من السيرارثراد تون نشرها 
فی مقال له عام ۱۹۳۷ . 


٤ 
من هذا بدأ الاعتقاد يسود بصحة النظريتين : أن نعتقد أن الضوء يتركب من تموجات » كا‎ 
ميل فى الثانية ( والغريب ف‎ ۱۸٠۳٠٠١ أنه يتركب من حزم من الجزثيات المندفعة بسرعة‎ 
الوضوع هو أن هاتين النظريتين لا تتفقان إطلاقًا > فكيف يكن بأى حال من الأحوال أن‎ 

نفرض صحة كاتا ؟ ل 0 

ل را 

(كثير من الظواهر الضوئية » يكون تفسير الضوء فيها على أنه حركة موجية وف بعض هذه 
الظزاهر یکون تفسيره على أنه شعاع من نور يتألف من دقاثق .. 

وكانت هذه النظرية - نظرية الدقائق - هى أقدم النظريتين > وكان مكانها فى العام 
راسحًا حتی إذا جاء عام ۱۸۰۰ حدث فيه أو حوله أن كشفت التجارب عن ظواهر يصعب 
تفسيرها - إن لم يتعذر - إلا بالنظرية الموجية .. 

ثم ما انتصف القرن التاسع عشر حتى اطمأن العلماء إلى هذه النظرية › النظرية الموجية › 
کل اطمئنان . 

وف عام ۲ صار من الواضح أنه توجد ظواهر كثيرة فى امتصاص الضوء وانبعائه 
لا يمكن تفسيرها إلا بنظرية الدقائق .. 

ووقع العلماء فى حيرة »> وكان لدم الأمل فى الخروج منها » والاعتقاد بضرورة ذلك 
ولقد أذكر أنى معت فى تلك الأيام عمدة فى علم البصريات بجامعة هارفارد يقول فى 
محاضرة : « إن الضوء لا يكن أن يكون. موجات ودقائق فى آن واخد » إنه إذّا لسخف » . 
وعاد يؤكد لسامعيه أنه لابد أن تجرى تجربة حاسمة تقضى بين النظريتين .. وها نحن بعد عام 
٠١‏ ولم تجر تلك التجربة بعد » وإنى لأشك ف أن أجد اليوم كثرة من العلماء تؤمن بأن 
هذه التجربة الحاسمة لا بدآنية » إن الظن الغالب الأغلب أنما لن تأقى أبدًا .. والرأى اليوم فى 
تفسير الضوء أن هناك نظريتين تفسران ظواهر الضوء جميعًا » وظلتا تفسرانها منذ عشرات 
السنين إحداهما تفرض وجود دقائق وبا تتفسر بعض هذه الظواهر » والأخرى تفرض وجود 
الموج » وما تتفسر ظواهر أخرى )"“ . 

ويظن البعض أنه قد حم الخروج من هذا التناقض بالفكرة التى تقدم بما العام الفيزيائى 

(4۲) كيف تدور عجلة الحياة ص ٠١١ › ٠۹٤‏ . 

ه٣‎ ›» ٥۲ مواقف حاسمة ص‎ )٤۳( 


1٥ 
لويس دی برولى » والقائلة : بان الضو مؤلف من جزثيات ومن موجات معا » ونقل هذه‎ 
الفكرة إلى ذرات المادة » فوضع نظرية رياضية يكون فا كل جزىء صغير من المادة مقثرنًا‎ 

على أية حال فكدا يقول هانز ريشنباخ ( تأكد هذا الكشف منذ ذلك الحين بوصفه نتيجة 
محتومة اللطبيعة التركيبية للادة > وبداية عهد التفسير المزدوج )““ أو المناقض . 

م بقول هانز ریشنباخ : 

( هكذا تشخذ ثنائية التفسير صورتما النهائية . فالكشف الذى توصل إليه دى برولى والقائل 
إن الذرات جزئيات وموجات معا ليس له ذلك المعنى المباشر القائل : إن الموجات وال جزئيات 
توجد فی وقت واحد .. 

بل له معنی غیر مباشر هو أن الواقع الفیزیائی بقبل تفسیرین تمکنین کل منها بماثل الآخرف 
صحته وأن يكن من غير الممكن الجمع بين الاثنين فى صورة واحدة . 

فواو العطف هذه لا تنتمى إلى الفيزياء وإتا إلى فلسفة الفيزياء .. )“ . 

وهكذا يتبين أن إحلال « .. معا » محل «... إما وإما » ليس حلا للتناقض ولكن تأ كيدا 
له !! 


لاحتمية القوانين فى حال الاإنسانية : 

قول جون کیمنی : 

لا يستطيع أى مقدار من الجدل البارع امعقد الغامض أن يقنع ابا ّا » أنه لاخيار له فى 
تقرير استعال يده العنى أو اليسرى لحك أذنه . فالواقع أننا نتخذ قرارات حره کل يوم » وان 
دور العم هو أن يفسر هذا الواقع لا أن برهن العكس . 

وبالامکان أن نعيد سكب الحجة بقولنا إنه لمكن أن يكون لنا اختيار حر » لأن قانون 
الطبيعة يبين من الآن النتيجة الى سيؤدى اختيارنا إليها » فإذا كانت النتيجة « مقدرة » فايس 
لنا. حيار حر فيا > فإن هذا القانون ليس الشىء الذى يعتبر »> بل هو وصف بسيط مي 
الحادثات الماضية والحاضرة والمستقبلة ومن بين الأمور التى يصفها هذا القانون الطريقة الى 

. ٠١۸ نشاأة الفلسفة العلمية ص‎ )٤١( 


۱۹ 
ختار بها » وهذا هو السبب الوحيد الذى يوجب على قزارنا أن يكون منسجا معه ( أى مع 
القانون ) . 

واحتصار القول : أن الاإرادة الحرة ملك يدينا » إلا أن المشكلة الوحيدة هى أن نعثر على 
الوسيلة التى نتخذ بها قراراتنا إنها مشكلة عويصة ومهمة للعام السيكولوجى › لا للفليسوف . 

وخلاصة القول أن التكهن الكامل للحوادث أمر يبدو أنه غير وارد حتى بالسبة لعالم 
ا لجاد » أما التكهن بالأفعال البشرية فهو أكثر المشا كل التى يواجهها العام تعقيدا » ولا يصح 
لنا أن نتوقع فى هذا الحال إلا تقدمًا كأبطأً مايكون التقدم . 

كا مجحب أن نتوقع أن يظل كثير من أنواع القرارات أبدًا حارج قدرة العام على التكهن . 

والأهم من هذا كله أن علينا ألا ننسى أننا كائنات بشرية » فمجرد قيام عالم مابمراقبة 
حركاتنا قد يكنى لتغييرها »> وهذا هو أكثر العوامل التى تعقد الأمور بالنسبة العام 
السيكولوجى » كا أنه أبسط وسيلة لتبيان العلاقة بين التكهن والإرادة الحرة » فعندها نتكهن 
بموضع سقوط حجرما فإن لنا أن نجعله يفعل مانريد ولكن قل لاإنسان ما أنه سوف حك أذنه 
بيده المين والمرجح أنك ستجده يستخدمها » بدلا من ذلك لتسديد لكة إلى أنفك.. ”“) 

ل الدكتور ف . ه . مترام أستاذ علم وظائف الأعضاء مجامعة لندن من عام ٠۹۲۰‏ 
إلى ۱۹١٤‏ فى كتابه ( الأساس الحسمانى للشخصية ) وهو بصدد إبطال الأحذ بنظرية الوراثه 
على أنها تحدد «كل » الصفات الى تتصف بها الشخصية : 

( حب ألا يفوتنا ذكر أن أى جينة حاصة من الجينات ف الفط الوراڻى الحقينى » لاتحدد 
الا استعدادات معينة .. وأن بعض هذه الاستعدادات فقط هو الذى بتحقت أثره فى أثناء الغو 
فى الأطوار التالية ) ۷“ 

وللتدليل على أن عامل الوراثة « الحينات » لاينفرد بالتأثير فى مصير اللإنسان يقول الأستاذ 
آشلى مونتاجيو : ( إن من أعظم الأمور أهية أن تفهم أن الكائنات المحية ليست نتائج أفعال › 
بل تفاعلات ) .. 

فليس هناك مثلا « جينة » تقوم بعملها هكذا منفردة › فالجينات تتفاعل مع جينات أخرى 
ومع البيئة التى توجد بها » والبيئة تتفاعل مع الجينات .. فال جينات أو البيئة لايمكنها كل على 


1 = الفیلسوف والعلم ص‎ )4٩0( 
. ٠۷١ الأساس الجسمانى للشخصية ص‎ )٤۷( 


حدة إحداث القطور » بل لابد ها لإحداث ذلك من التفاعل معا *“ 

( إن التطور. حالة متحركة تتفاوت بتفاوت الظروف .. 

فالمصيبر الذى تول إليه أية حلية » وجزء الجسم الذی تدخحل ف تکونه › لا یتحددان فقط 
بواسطة الجينات التى نحتوى عليما هذه الخلية » بل يتوقفان أيضا على الظروف الحيطة بها . 
وهذا هو الذى يمكن للخلايا الى تحتوى على نفس الينات ونفس المواد أن تكون أجزاء 
الجسم العديدة الحتلفة) “١‏ 

وقول : ( إن الشخص لايرث صفات أو خصائص ميزة فنحن عندما نتحدث عن لون 
العين « الموروث » أو شكل الأنف الموروث » فإنما يكون حديًا من باب الجاز فقط » فوجود 
هذه الصفات والخصائص فى الايا الجرثومية لايزيد على وجود أجزاء الطائرة فى المواد المتلفة 
الى تصنع منا هذه الطائرة) “١‏ 

ويقول : ( يمكن على نحو ماتشبيه الجينات بالأدوات » والبيئة با مواد التى تشكلها هذه 
الأدواث . 

فا جنات لا تستطيع أن تنجز إلا بقدر : 

(ا) ما تتيح هما حدودها الخاصة أن تنجزه . 

(ب) ما تهيثه ها المادة من فرص . 

ويمكننا أن نعكس هذا الوضع وننظر إلى البيئة على أنها الأدوات التى تمارس عملها فى 
الجينات » أى المواد الخام » فالأدوات الرديثة لا تقوم بعملها على نحو سلم سواء أ كانت امادة 
الى تصنعها جيدة ام رديثة . 

أما الأدوات الجيدة فتتوقف درجة إجادتها على القدر الذى تسمح به المادة بهذه الجودة 
سواء أكانت هذه المادة جيدة أم رديثة ) “١‏ 

وقول الاستاد أشل مواج 

( من الخطاً الاعتقاد بأن الحینات هى النی تحدد نماما ماسوف يكون عليه شخص ما » أو 


. ۹4 › ٩۳ص الورالة البشرية‎ )٤۸( 
. ٠١١ ء١٠١١ الوراثة البشرية ص‎ )٤۹( 
. ٠٠١ الوراثة البشرية ص‎ )٠١( 

. ٠١١ الوراثة البشرية ص‎ )١١( 


۱۰۸ 
ماهو عليه بالفعلْ » ومن ًم لا بتبتی شىء يستطيع اللإنسان عمله إزاء الوراثة » والواقع أن هذه 
طريقة شائعة للتفكير فى الوراثة »> وهى طريقة مزيفة تماما . 

ومن سوء اللحظ أن عددًا كبيرًا من الثقات وقعوا فى هذا اللنطاً الذى يعرف بأسماء مختلفة 
هى : « المغالطة البيولوجية » أو « المغالطة الاختزالية » أو « مغالطة ليس إلا » .. إن الطبيب 
غير المستنير هو الذى يقول « هذه حالة وراثية » فليس هناك مايمكن عمله بصددها» . 

ويقول مونتاجيو عن هؤلاء ساخرًا : ( وإذا شاء أحد أن يكون علامة لوذعيًا » فبوسعه أن 
يطلق على هذه الحالة اسم « الأديوباثية اللئلقية » وتعنى « العلة الخلقية » » وهى تسمية تؤدى 
بالفعل إلى إغلاق الباب فى وجه إمكانية عمل أى شىء فى هذه الالة . 

ولقد صدق من قال : إن الجدران العالية لاتصنعم سجتًا » فى حين تصنعه التعبرات 
العلمية فى كثير من الأحان) ٠ “١‏ 

ويقول : ( قد يكون من المغيد أن تستبدل فكرة الإمكانات الكافية بفكرة الوراثة) “١‏ 

وعلى سبيل المثال فإنه من الصحيح (أن أحدًا منا م يكن فى وسعه مطلقا أن يتكام 
- بالرغم من اننا جمیعا نولد بإمکانيات للکلام - لو لم يكن قد مع أناسًا آحرين 
یتکلمون ) ٥9‏ 

ويقول الأستاذ اشلى مونتاجيو : 

( هناك اعتقاد شائع بين الناس مغادة أن محرد إثبات أن صفة ما وراثية » يعنى على نحو ما 
أن هذه الصفة لايمكن تغييرها بواسطة العوامل الوراثية . ولكن الحقيقة هى أن البيثة لاتقوم 
فقط. بتنظيم ظهور العوامل الورائية الكامنة » بل تستطيع أيضًا فى جميع الحالات التأثير فى 
البناء الأساسى هذه العوامل ) ” ويقول : (إن البيثة الجيدة مكنا أن تعوض كثيرًا من 
عيوب الجبلة الموروثة ) ° 

ويقول : ( الواقع أن متاعبنا لاتنشاً عن المعتوهين بيولوجيًا بل من المعتوهين اجقاعًا .. 


. ۹4 -٩۷ الوراثة البشرية ص‎ )٥۲( 
. ٠١٤ (۳ه) المصدر السابق ص‎ 
. ٠١١ المصدر السابق ص‎ )٤( 
. ٤ الوراثة البشرية ص‎ )٠١( 

. ٤٤٤ الوراثة البشرية ص‎ )٠١( 


۱۹ 

وهؤلاء المعتوهون اجتاعيًا ينتجهم الحتمع لا الجينات .. ومن ثم فإن العلاج الاجاعى لا 
البیولوجی هو الذی .يبغ أن يتبع ) ۷“ 

ويقول : (فى اعتقادى أن ماينبغى على الدولة أن تفعله هو أن تتيح للفرد أن يكتسب 

مامحتاج إليه من معرفة لينتفع بوارثته على أحسن وجه .. واضعين فى أذهاننا دانما أننا نستطيع 

أا كان إرثنا الوراڻى أن نفعل الكثير عن طريق البيثة التحسين الطريقة التى بظهر بها هذا 


٠ الإرٿى‎ 


ويقول : ( بمكننا عن طريق التحكم الواعى فى البيئة أن نفعل الكثير إزاء الوراثة ) °١‏ 

ویقول الدكتور مترام : (من الجلى الواضح أن مظاهر ميراثنا تتغير بفعل البيثة .. 

وأنه فى وسعنا أن نضبط البيئة ونكيفها إلى حد كبير.) . 

ویقول : 

( ما لاينكره أحد أن الاكتساب له أثره القوى فما تبه لنا الطبيعة) ° 

ويقول مونتاجيو ( إن الخطورة تكن فى الاعتقاد بأن الجبلة والفطرية مساوية للمصير › 
وأن نمط الجينات الذى يرثه المرء بحدد قدره وماله . والواقع أن هذا الاعتقاد شكل حديث 
لفكرة القضاء والقدر ) ° 


: لا حتمية القوانين الاقتصادية الماركسية‎ ٠ 

یقول هانز ریشنباخ : 

( لقد توسع ماركس فى تفسيره الاقتصادى للتاريخ » بحيث أصبح حتمية اقنصادية › 
وربا كان فى حاجة إلى فلسفة مثالية لكى تكون فيا دعامة لمذهبه الذى ينظر إلى التطورات 
التاريخية على أنها تتحدد بدقة بقوانين اقتصادية » بنفس الطريقة التى يتحدد بها مجرى 
الكواكب بقوانين فيزيائية . 


4٤۳۹ ص‎ )۵۷( 

(۸) الوراثة البشرية ٤٥۸‏ . 

(۹) السابق ص ٠١٤‏ . 

. ٠۷١ الأساس الجمانى للشخصية ص‎ )٠٠( 
. ٠١١ الوراثة البشرية ص‎ )١١( 


۱۱۰ 

ران الأحوال الاقتصادية ليست إلا عاملا يسهم فى التطورات التاريخية وهناك عامل 
اخر هو العامل النفسى . 

بل ان الأثنين معًا لايمكنها أن يمدانا بأكثر من قوانين إحصائية لتطور امحتمع البشرى . 
ولقد تحلى ماركس عن مبادئ التزعة التجريبية حين نظر إلى عامل من العوامل الى تسم 
فى إحداث التطور » على أنه هو السب الوحيد ذا التطور . ولا بمكن أن يعمل الطابع 
الإحصائى البحت للقوانين الاجماعية إلا مفكر ذو نزعة عقلية قبلية .. إذ أن التجريى يعلم أن 
من المستحيل أن بمحى عنصر الاتفاق .. ( بديل عنصر الإرادة الإمية عند اللحد) نماما من 
الحوادث التاربحية » وأن هذا العنصر يؤدى إلى استبعاد القابلية الدقيقة للتنبوء » حى بالنسبة 
إلى الاتجاهات التاريخية الكبرى » والواقع أن الإإيان المتعصب للاركسيين بالتنبؤات الاقتصادية 
٠‏ القيلسوفهم - وهو الأ يمان الذى هو اشبه بالعقيدة منه بالنظرة العلمية - إنغما هو إحياء لفلسفة 
تضع الحدوس الأولية قبل الأدلة التجريبية ) ٠‏ 


اعتقاد حتمية القوانين : 
إن الوك باطراد سان الطتة الل إل اماد فا 
يقول الدكتور توفيق الطويل : (يفترض العام مقدما مدركات عقلية أو قضايا أولية 
.يستخدمها أعم من مقدماته دون أن يعرض للبحث ف صوابها أو حطثا .. فن ذلك أن العام 
الطبیعی يسام مقدمًا - فى بداية حه - بدأ الحتمية أو السببية العامة ) ۳ 
وإذا كان هذا الاعتقاد ضروريًا ( نفترضه لتتأى لنا الحركة ونقدر على العمل ) . 
وإذا كانت الفلسفة المادية تعتنق هذه « العقيدة » لمغزاها المذ كور » فإنه من التناقض أن 
نرى بعض زعاثما بحرمون علينا الاعتقاد ف المسائل الدينية » مع أنها تتوفر هما نفس هذه 
الخاصية » يقول ولم جيمس : 
( لقد وصم هكسلى - مثلا - الاعتقاد فى المسائل الدينية التى لاجد ها براهين حارجية › 
والتى نفترضها لترضى فطرتنا » كا نفتزض الاطراد ف نواميس الطبيعة لترضى رغباتنا العقلية 
بأنه « أحط مرتبة من مراتپ السقوط الئلتى » ويرى الأستاذ كليفورد فى مقال له حول ' 
™( نشأة الفلسفة العلمية ص ۷۳ . 
(۹۳) عالم الفکر یئار فبرایر مارس ۱۹۷۳ ص ۱۱۲۰ . 


11۱ 
الأخحلاق فى الاعتقاد « أنه حطيئة وإجرام » أن تعتقد حتى فى الأمر الصواب من غير أن يكون 
لك على ذلك أدلة علمية . 

وإذن فلأذا مجه ر كليفورد - فى غير حياء ولاوجل - بقيدته ف نظرية الحركات الشعورية 
الاحتيارية مع أنه لم يكن عنده من البراهين إلا البراهين التى جعلت لويس برفضها ؟ 

ولاذا آمن بوحدات أصلية يتركب منها جوهر العقل إبانا ناشثا عن أدلة قد تبدو عديمة 
القيمة فى نظر الأستاذ بين 8 

ذلك لانه ككل من عنده قوة الابتكار العقلى كثير الحساسية وقوى الملاحظة بالنسبة 
للبراهين التى تشهد لناحية معينة من النواحى 

وهنا يلزم أن نرد لاء الملحدين نتحينهم فنقول : ليس هناك أحط مرتبة - فكرا وخحلقًا - 
ما وقعم فيه من تناقض » وما ارتکبتموه من زيف . 

وأخيرا وقد تبين أن القول محتمية القوانين هو من الأشياء البعيدة عن الصحة ف نظر 
الفلسفة والعلم التجريى على السواء . ٍ 

فإنه من حسن الحظ أن تقدم العلوم لا يتوقف على هذه الحتمية خلافا لا ذهب إليه 
المؤمنون با . 

يقول الأستاذ فانيفاريوش رئيس ملس إدارة معهد ماساسويتش للتكنولوجيا : 

( من حسن الحظ أن العمل العلمی لاینبغی أن یکون کاملا حتی پؤنی نراته فإن بناء 
الديناميات الرائع شيد على أساس نظرية التفاضل والتكامل الى تعتبر منطقيًا مليئة بالفجوات 
والثغرات » وتبدأً الرياضيات التى ترتكز اليوم على أسس أمتن » بافتراضات بسيطة وتفضى إلى 
نتائج رائعة - غير متوقعة ففى ارتياد نواة الذرة بمجرتما الكاملة من الحزئيات » وعلاقاتما 
الغامضة تستخدم الرياضيات اليوم وتؤدى إلى نتائج مذهلة .. 

قد لايكون فى وسع المنطق أن يتقدم إلا حيث تكون المسائل التى يتعرض ها محددة بدقة › 
أا العام فیمکنه أن بتقدم حیث يتسنی له أن يلاحل وأن يقيس  )‏ . 

وبانهيار حتمية القوانين الطبيعية نهار أساس هام من أسس الاإلحاد المادى المعاصر الذى 
يشوش بہذه الحتمية على الاعتقاد مخضوع الكائنات للإرادية الاإهية . 


. ٦۲١ ء١ العقل والدين ص‎ )1٤( 
. ٠١ » ٠١ الفقافة الأمريكية ( العدد الرابع ) المحلد الثافی ص‎ )٠ه(‎ 


) القَصّر ات I‏ 
الحتمية لاتلفى الإرادة الإهية 


فتح جاليليو با كتشافة قوانين البندول حول عام )٠٠٠٤(‏ » الطريق إلى القول بأنه من 
لمكن تفسير ظواهر الطبيعة بربط بعضها ببعض دون حاجة إلى تدخل قوى خارجية عنا . 
فتكونت منذ ذلك الحين فكرة القانون الطبيعى واعتبره كثير من المغكرين منافيًا لفكرة 
المسبحية على الأحص بعد أن ربط « جاسندى » ” بين العلم الحديث وبين المذهب الذرى 
القديم عند الأبيقوريين . واتجه بعض المفكرين إلى استخدام العام لتأييد الإلحاد " . 
إن افتراض حتمية القانون لايلغى اللإرادة الإهية إلا عند أولئك الذين يتصورون الألوهية 
تصورا بشربًا »> منشؤه استمدادهم هذا التصور من الأساطير الشرقية أو الإغريقية ٠.‏ 
وهؤلاء لامجال لمم فى الجو الإسلامى . 
إننا نجدهم ف البيئة التى نشا فيها رسل وأمثاله . 
بقول أندرو ديكسون وايت ف التصور الذى كان يسود أوروبا عن الله : 
( من بين محموعة النقوش الكاتدرائية التى تعبر عن كثير من حقائق اللاهوت ف العصور 
الوسطى » نقش يمتاز بالتعبير عن مذهب لاهوتق فى أصل الكون ظل موضع الاحارام 
الاك ازا ال 
الواحد القهار فى صورة بشرية جالس بوداعة ولين » يصنع الشمس والقمر والنجوم » 
ويعلقها ف القبة الصابة الى تحمل من فوقها السموات العلا » وتظلل الأرض السفلى . 
اما عام التفكير الظاهرة فى تقطب جبينه فتم عن أنه أجهد لفسه إمعانا فى التدبير 
والاستہصار . 
)١(‏ عام وفیلسوف فرنسی کان معاصرًا لدیکارت وخصا له . 
(۲) انظر الدين والعلم لمل بوترو ص 1۹ . 
11۲ 


1۱۳ 

كا يدل انتفاخ عضلات ذراعيه على أته قد اضطر إلى أن يكد وينصب . 

ومن الطبيعى أن يكون المثالون والمصورون خلال القرون الوسطى وف بدء العصور الحديثة 
قد عمدوا إلى تمثیله على مقتضى ماتصوره كناب ذلك العصر › إذ کانوا بقولون بأنه استراح فی 
ايوم السابع  )‏ ومن هنا حق للعلماء التجريبيين فى أوروبا أن بقعوا فى وهم التناقض بين 
النظام الطبيعى وبين الألوهية . 

بقول هانز ریشنباخ : 

( إن الرغبة فى فهم العام الفيزيائى قد أدت فى كل العصور إلى إثارة السؤال عن كبفية بدء 
العام .' 

وأشهر قصة للخلق هى تلك التى أنتجتها الروح العرانية الغبالية متضمنة فى العهد 
القديم .. وهى تفسر العام على أساس من خلتق « ياهوا » هذا التفسير من النوع الساذج ...إذ 
يستعين بتشبيهات بشرية > فكها يصنع البشر بيوتا وأدوات وحداثق فكذلك صنع ياهوا 
العام  )‏ . 

یقول هربرت سبنسر : 

وجدت معنى السببية الطبيعية مفطورًا فى عقلى . وتصورت ضرورة التكافؤ بين السبب 
والمسبب » وحصل عندى يقين بأن السبب إن وجد فلابد أن بحدث بالضرورة نتيجته . 

وقادنى هذا الاتجاه إلى نبذ الفكرة المألوفة عن خحوارق الطبيعة » وانتهيت إلى اعتبار كل 
مايدرلك على أنه مضاد للسببية الطبيعية مرا مستحيلا).( 

ويعلق إميل بوترو على بواعث هذا الاإنكار الذى ذهب إليه سہنسر قائلا : 

(کان الباعث مستمدًا من مذاهب تعلم رسيا على أنها دينية ) . 

ويقول عن مذهب السببية الطبيعية إزاء التصورات الدينية السائدة انذاك : 

( هذا ا مذهب يمنعنا من تصور الله والطبيعة على أنهما حصان يتنازعان ومن تصور الطبيعى 
والغارق تصورًا نشبه الله فيه والطبيعة برجلين يتنازعان .. إذ هذا التصور من الواضح أنه 


(۳) انظر کتاب بین الدين والعلم لاندرو ديكسون وايت ترجمة إسماعیل مظهر طبعة ۱۹۲۹ ص ١١١‏ . 

٤(‏ ) الفلسفة العلمية ص ۲١‏ » وإذا كان هذا صحيحا بالنسبة لنصوص هذا التصور » فهو لاينطبق على جميم 
حالات الاعتقاد بوجود الله الذى (ليس كمثله شىء) . 

(ه) العلم والدين ص ۸۳: 


11٤ 
© صبيانى » وليس من الإنصاف أن حكم على المرء بالإلحاد لأنه يتجنب مشل هذه الآراء)‎ 
وأقول : ولكن هذا الحكم بالإلحاد يصبح من اللإنصاف بمكان لو أن هذا « المرء » وهو‎ 
بحكم بنفى القوانين للاعتقاد بوجود الله »> یعیش ف جو دين يرتفع بتصوره للألوهية فوق تلك‎ 

المستويات الصبيانية . 

يقول الأستاذ إسماعيل مظهر : ٠‏ 

فى الوقت الذى كانت تفيض فيه الكنيسة على العام بأفكار أفضت بالناس إلى الاعتقاد 
بأن قطرة واحدة من دم المسيح عليه السلام كافية لتخليص العام .. فى هذا الوقت .. 

نظر الفلاسفة والعلماء فى الطبيعة فوقعوا على نواميس لا يأتيما الباطل من بين يديا ولا من 
خلفها . نواميس تضبط حركات الأجرام فى أفلاكها » وسنن تحرط العام الادى بدقتما 
ونظامها . وقوانين تتحكم فى العام . 

حينذاك قال الفلكيون يكفينا قانون الجاذبية فى تعليل الكون . 

وقال الطبيعيون يكفينا قانون المادة والقوة عن الاعتقاد بقوة تدر العام لاتقع تحت 
ان . 

وقال الكما ويون تكفينا نحصائص الحوهر الفرد وألفة" العناصر فى معرفة نسبة التكوين 
المادى . 

وقال الميكانيكون تكفينا سنن القوة والطاقة لمعرفة حقيقة القوى المنبثة فى نواحى الطبيعة . 

قالوا بذلك غير ناظرين إلى الحقيقة محردة .. ولو وجهوا بأفكارهم ساعة نحو التأمل فى 
العنصر الأول الذى يضبط تلك الجاذبية ذاتها . 

أو العلة التى تقضى ببقاء المادة والقوة . 

أو العقل المدبر الذى يضبط نسب التركيب والتحليل فى ال جواهر الفردة .. أو الإرادة الى 
تسیر تفانی القوى بعضها فى بعض »› كا لو كان للطبيعة عين حكيمة تنظر با . 

لو فعلوا ذلك : ما قالوا بأن تلك السنن كافية لتعليل ماهية الكون فى محموعه وإن كفتهم 
فی تعلیل بعض ظاهراته . 

فالعلم اليوم لم يصل لسوى جزئيات نراها حقيرة إذا قسناها بحقيقة الكون كله . 


(“) العام والدین ص ۸۳ ۔ 
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ذلك هو الإشكال الذى وقعت فيه الفلسفة المادية) " . 

يقول كونت » وهو ممثل المادية الحديثة فى هذا المضار : 

( الظاهرات الطبيعية لابد ها من أن تعود إلى سبب طبيعى وأن يكون من المستطاع تعليلها 
تعليلا علميًا مبناه العلم الطبيعى . 

فلم يبق نمة فراغ يساده الاعتقاد فى وجود الله »> ولم يبق من سبب يسوقنا إلى الإيمان. 
به ) ٩‏ 

ويقول الأستاذ وحيد خان : ( زعموا أنه لاضرورة للاله فى حالة وجود قوانين محكة 
ثابقة ) . 

وقبل أن نسوق الردود على ماذهب إليه كونت وأمثاله : 

يلزم أن نبين الخلط الذى يقع فيه هو وأمثاله من الماديين بين السبب الحقيق والسبب 
العلمى » أو ما يقعون فيه من إنكار التفرقة بينها .. 

یقول جیمس کونانت : 

( إنه يصعب التحدث عن السبب والنتيجة أو مايسميه المناطقة العلة والمعلول ف العلوم 
الطبيعية ) 0 

وذلك لأن الأمر فى الجالين غير متفق : 

فالعالم يعنى بكلمة سبب : الشرط 

الشرط الضرورى » أو الشرط الكاف . 

ومثال الشرط الضرورى : 

الفيروس فهو بدونه لا محدث البرد. 

لكنه ليس كايا »> لأنه لامحدث البرد بالرغم من وجوده . 

ومثال الشرط الكاف : 

السم فهو إذا حدث للجم لابد من الوت . 


لكنه ليس ضروريًا إذ قد بحدث الموت بدونه . 


(۷) ملق السيل ص ٤١ › ٤٤‏ . 
(۸) ملق السبيل ص .۷١‏ 


. ۳۳۹ - ۳۴۳۷ مواقف حاسمة ص‎ )٩( 


۹ 

والعام من الناحية المثالية يبحث عن شىء أكثر من هذين لمعرفة السبب هو : مجموعة من 
الخروط الضرورة والكافة ما > الى بي قانها لوت سه جا 

فالحريق فى غابة مثلا ليس سببه عقب السيجارة مثلا » ولكن محموعة الشروط من : 
عقب السيجارة+الأغصان الجافة+الريح الكافية .. إلخ . 

یقول لیونیل روب : 

(على أن العلماء فى الواقع غالبا مايكتفون با هو دون هذه الثالية فى صياغة السبب . 

إذ نمة اعتبارات عملية تضطرهم إلى ذلك اضطرارًا . فهم إذا أرادوا الإنتاج اكتفوا 
بالشروط الكافية . 

وإذا أرادوا المنع - منعم حدوث نتيجة والحيلولة دون وقوعها - اكتفوا بالشروط 
الضرورية) ”' . 

ومعنى هذا أنهم يعترفون مقدمًا بنقصان ١‏ محموعة الشروط » الى فى جعبتهم لتعليل 


الظواهر . 
فكيف تكون هذه « الحموعة الناقصة » «كافية » فى التعليل إلى حد أنها تبرر الاستغناء عن 
العلة الأول ؟؟ 


يقول كروزيار فيا يلخصه عنه الأستاذ إماعيل مظهر : 

( إن علافة السوابق باللواحق تلك العلافة الى تكون مانسميه السببية العلمية ليست هى 
علاقة السبب بالمسب الأول بتة . 

ولكى نظهر مانعنى من قولنا هذا مجحب أن نتخيل العام مسوقا فى النشوء والتطور من حالته 
السديية مرتقيا نحو تكوين النجوم الثوابت والسيارات . إلى ظهور النباتات والحيوانات 
> والإنسان . 

إذا تخيلنا ذلك وجدنا أن لخة العلم تى فى روعنا دانما أن الأسباب الى ظلت مؤثرة فى 
العام بالأمس » هى بذاتما الأسباب التى تعود إليها القوى التى نجدها مؤثرة ف العام اليوم . 
وإن هذه القوى بعينها هى أسباب ما سوف بحدث من الظاهرات فى المستقبل .. 

ون ف ا ی ا ا ن ااال داف و 

ماف إحدى يديك ثم تضغطها فتأحذ صورة أخرى غير صورتبا الأولى ثم صورة ثالثة ثم صورة ٠‏ 


. ٠٠۲ فن الاقناع ص‎ )۱١( 


11۷ 
رابعة » ثم تدعى أن الصورة الأولى علة للصورة الثانية » وأن الثانية علة للثالثة »> وأن الثالثة 
علة للرابعة وهكذا دواليك . 

والحقيقة الثابتة أن اصطلاح السبب كا يستعمل ف المعنى العلمى اصطلاح مرض لغويا 
وليس اصطلا حًا فلسفيًا . وما الأسباب العلمية إلا نتائج منظومة › فالحجر إذا قذف إلى 
أعلى يعود إلى الأرض »› لاذا لأن جاذبية الثقل تجذبه ثانية. إلى أسفل . 

هذا كا لو قلت : لأن كل الأشياء الأخرى ترى عائدة إلى الأرض تحت تأثير الظروف 
الحيطة بذلك الحجر. 

ولكنك إذا تساءلت لاذا تسقط الأشياء أصلا ؟ ولاذا يكون للجاذبية ضلع فى نظام 
العام "“ فهنا لك لاتجد من جواب أروح على نفسك وأحفظ لألفة عقلك سوى القول بأنما 
هكذا سبقت فى إرادة الله . 

ولو أردنا أن نستطرد فى إثبات أن السببية العلمية ليست سببية حقيقية » فلدينا » حقيقة 
أن العم يستعمل كلمتى « السبب » و« السنة » بالتناوب لتقوم إحداما مقام الأنحرى . 

وما دام السبب والسنة لایزال كل منها فى نظر العلم على هذا التخالط » فمن الظاهر الى 
أن السببية العلمية ليست سببية حقيقية على إطلاق القول .. 

إذ أى شىء من الأثر لنظام تتالى الظاهرات فى إظهار العلة الحقيقية التى تنتجها ؟ ٠١‏ 

( إن موضع الضعف فی تدلیل کونت ومن تابعه فی الرأی ينحصر فى اعتقادهم بأنه 
لايوجد فى العام من شىء بحتاج إلى التعليل أكثر من وصل الحلقات المتفرقة فى سلسلة 
الظاهرات الطبيعية الى يتكون منا العام فى محموعة بعضها ببعض . 

فى حين أن الحقيقة أن السلسلة فى محموعها ككل متواصل الأسباب غير مزق الوحدات م 
يستکشف العام سببها الأول ) . 

وقد يقول البعض : بأن اللإنسان قد استكشف من السان الطبيعية ما استطاع به أن يعلل 
کثیرا من الظاهرات التى كانت تنسب دائمًا إلى مابعد الطبيعة والغيب فلم لانمل أن نستکشف 
فى المستقبل علة مادية للكون ؟ 

على ذلك يرد العلامة كروزيار بقوله : ( إن كل ما استكشفه الإنسان من الأشياء الى 

, وهذا يوضح لك أن مهمة العلم وصفية » وليست تفسيرية با معني الفلسى‎ )١١( 

(۱۳) ملت الیل ص ›۸٤‏ ۸۵. 


11۸٠ 
تکون مدنيته وعلمه » ليست سوى سنن ترجع إليها الظاهرات » لاعلل أصاية » ومذا نرغم‎ 
. على أن نعود بعلة الكون إلى إله عاقل حكيم‎ 

إن قائرك ونت فة بغر قضك عند غر التامل خا إل اقول بان الكرن كرخدة جب :أن 
يرجم إلى سب ) "“ وأقول : 

ذلك لأن سلسلة الأسباب والمسببات اللخاضعة للتجربة العلمية مجحب أن تنتهى إلى علة 
خارجة عنها تختلف عنها اخحتلافا جوهريًا بحيث تكون - أى هذه العلة - قدية 

أما القائلون بأنما لا تنتهى وأنما نمتد فى الماضى إلى مالا نهاية فهم يرتكبون تناقضًا عقليًا . 

ذلك أن هذه السلسلة اللامتناهية : 

إذا أحذناها مقطوعة الطرف من ناحيتنا - ولتكن السلسلة الى تنتهى عند ثورة عراى 
مثلا - ولنرمز ها بالحرف (ب) وسحبنا رأسها من ناحيتنا وطبقناها على السلسلة المستمرة إلى 
اللحظة الى نحن فيا ولنرمز ها بالحرف ر أ) فإن الأمر لا خلو : إما أن نقول إن السلسلة (ب) 
تساوى السلسلة ( ا) وهذا محال عقلا » لأنه يعنى أن الأصغر يساوى الأ كبر والجزء 8 
الكل » وإما أن نقول إنا أقل من السلسلة ( أ) وهذا يعنى أن السلسلة ليست لامتناهية . 

وكل سلسلة من الحوادث صالحة » لأن نطبق عليا هذا الإجراء الذى طبقناه على السلسلة 
(ب) . 

وإذا كانت النتيجة هى ألحكم بانتهاء السلسلة وكنا نقول با يقول به كونت من ضرورة 
البحث عن العلة » فقد وجب القول بوجود هذه العلة حارج سلاسل الحوادث أى خارج 
العام )14( 

وهنا لابد أن تكون هذه العلة متصفة بالقدم . 

كذلك فإنه ينبغى النظر إلى الممكن » وهو مايستوى بالنسبة لذاته العدم والوجود › أو 
مايقبل بالنسبة لذاته الوجود » كا يقبل العدم من ناحية وجوده بالفعل . م استمد وجوده 
مادامت ذاته ليست متضمنة للوجود؟ 


إنه لابد أن يستمد هذا الوجود من خارجه . 


(۱۳) ملتى السيل ض ۷١ ٠ ٩۸‏ » ويقول لويس دى بروجلى . (إن الحتمية لايمكن أن تثيث بالعلم البشرى . وإذا 
أردنا الاحتفاظ بمبدثها ( السببية ) فلا يمكن القيام بذلك إلا كمسلمة ميتافيزيقية ) . انظر الفزياء والمکروفیزیاء ص ۲۷۲ . 
)٠٤(‏ هذا الدليل الذى اعتمد عليه الكلام . 


۱۱۹ 
ولا يمكن أن يستمده من الستحيل الذى هو بحسب ذاته لايقبل الوجود أصلا *“. 
فبتى القول بوجود كائن يستمد منه الممكن وجوده »> ويكون هذا الكاثن » واجب 
الوجود » أى أنه بحسب ذاته لايقبل العدم أصلا. 
وإذن فوجود الممكن - الذى هو الكائنات المشاهدة والتى نراها قابلة للامرين معا - دليل 
على وجود واجب الوجود الذى لايقبل العدم أصلا " . 
فھو قدے " . 
لا يصح أن يكون واجب الوجود هو المادة » لأنها معتراة بالنقص » على أقل تقدير 
وباعتراف المادبين أنفسهم » ينقصها الحياة » والعلم والاإدارة والنقص صورة للعدم » فيحصل 
التناقض بین کونه واجب الوجود قدیمًا > وبين کونه ناقصا . 
فلابد أن يكون واجب الوجود خالا من كل نقص » أى متصقًا بصفات الكمال الق 
بقتضيها وجود هذا العام > من الحياة > والعام » واللإرادة . وذلك هو الله سبحانه وتعالى عا 
يصقول . 
وإذاكان هذا استنتاجًا منطقًا فإن سماسرة الإلاد العلمى يعلمون - أو ينبغى أن يعلموا - 
أن العم كا يقول الدكتور ليونيل رو : 
ر بين المنبج التجريى الاختبارى والنبج الاستدلال العقلى . وبدون الاستدلال 
المنطتى فلن يكون هناك 2 
کا أنه نبغ أن نعم أن هذا الاستنتاج المنطى يبدأ من مقدمات واقعية هى الحوادث » 
أو الممكنات الموجودة بالفعل . وكذلك يفعل العام التجرپى فى استنتاجاته الکبری › ویکنی أن 
برجم القارئ هنا إلى ماذكرناه عن «كيف أمكن إدراك الذرة وجزيثاتها »"“ . 


)٠١(‏ يقول صمويل كلارك من فلاسفة القرن الثامن عشر : ( إن القول بأن أحد شيثين ممكثرن على السواء برجع فى 
تحققه دون الآحر إلى لاشىء هو من التناقض الصريح) 

)۱١(‏ قول صمویل کلارك أیضًا : ( ماکان الحدوٹ عن سہب خارجی لایصدق على کل شیء فینہغی أن پوجد کائن 
اكم رة مطل اة ف عة إلقى تمي علا ذال قى الشرزرة أو العا ر اة لاوج . انظر سلسلة الوجود 
ص ۲۳ . 

(۱۷) هذا هو دليل الفلسفة الإسلامية على وجود الله . 

(۱۸) فن الاقناع ص ۳۲۳ . 

. » انظر ص من کتابنا « عقائد العام‎ )۱٩( 


۳۰ 

وإذاکان يتنع على العقل البشرى إجراء أى تصور لذات الله وصفاته » فإن هذا لا يطعن 
فى صحة الاستنتاج بوجوده › ولنا سند فى هذا من العلم التجريى › فی استنتاجه للإلکترون 
مثلا » ولنا سند أيضًا فى علوم الرياضة فى استنتاجاتها الحديثة للهندسة اللا إقليدية إذ ركيف 
نستطيع أن نتصور العلاقات اللا إقليدية بالطريقة التى يمكننا بها رؤية العلاقات الاإقليدية ؟ . 

قد يكون من الصحيح أن فى استطاعتنا بواسطة الصيغ الرياضية أن نتعامل مع الهندسات 
اللا إقليدية » ولكن هل يمكن أن تصبح هذه المددسات فى أى وقت قادرة على أن تعرض 
علينا مثلا تعرض اهندسة الإقليدية » أعنى هل سنتمكن من أن نرى قواعدها فى خيالنا مغلا 
نرى القواعذ الإقليدية ؟ 

إن امندسة اللرقليدية هى هندسة بيثتنا الفيزيائية » فلا عجب إذن إن أصبحت تصوراتنا 
مكيفة مع هذه البيثة > ومنبعثه بالتالى للقواعد الإقليدية . 

ولو تس لا أن نيشن ف تة بكرن تركيها امندسى عا إل خمد فرط عن اهدة 
الإفليدية لتكيفنا مع البيثة ا-لجديدة وتعلمنا كيف نرى مثلثات وقوانين لا إقليدية بنفس الطريقة 
التى نرى بها الآن تركيبات إقليدية . وعندئذ نجد من الطبيغى أن يكون محموع زوايا الث أكبر 
من ۱۸١‏ درجة » ونتعام تقدير المسافات على أساس التطابق الذى تحدده الأجسام الصلبة فى 
ذلك العام . 

ذلك لأن تخيل العلاقات امندسية بعنی تخیل التجارب التی نمر ہہا لو كنا نعيش ف عالم 
ٹسری عليه هذه العلاقات . 

ولقد كان الفيزيالى هلمولتس هو الذى قدم هذا التفسير للتخيلى البصرى . وكان 
الفيلسوف من قبله قد ارتكب خط النظر إلى ما هو فى واقع الأمر نتاجًا للتعود على أنه رؤية 
للأفكار « المثل » ¢ أو قوانين للعقل . واستغرق الكشف عن هذه الحقيقة أكثر من ألفى عام » 
ولولا جهد العام الرياضى بكل مالديه من أساليب فنية معقدة لما أمكننا أبدًا أن نتخلص من 
العادات المتأصلة فينا > وأن نحرر أذهاننا من قوانين العقل المزعومة )“ . 

وهذا هو تقريب المسألة للذين يقلقهم عجز العقل عن تصور ما يثبته من وجود الله 
وصفاته . 


(۱۹) نشأة الفلسفة العلمية ص ٠١۹‏ . 


۲۱ 

ومن احية أخرى فليس استنتاجنا هذا الكائن الأعظم ( الله سبحانه وتعالى ) المغارق 
للحوادث والممكنات » أمرا يتعلق بالماضى فحسب » ومن ثم فإنه لا يعنى الإنسان فى حاضره 
ومستقبله .. كلا » إن عدم [دراكنا لكنّه العلة الأول » لا يعنى أنها أصبحت بالنسبة لنا غير 
ذات موضوع » ویمکن أن نقول فی هذا ما قاله ولم جيمس فى ملاحظاته على امالا يعرف 
لسبنسر واتباعه وما يقولونه من ( إن جوهر الأشياء غير مدرك أصلا » وإن كان التفكير فيه 
ا ملأنا روعة وجلالا ) . فنقول : ( نعم قد يكون مالا تمكن معرفته غير مدرك الغور › 
وغير حاط به وذلك معقول وواضح . ولكن له بالتأكيد بعض الطالب من قوانا 
الفعالة )' . 

ومن م فإننا نصبح على معرفة ببعض صفاته وأوامره ونواهيه » وقوانينه » ويصبح بوجه 
الغا ا 

إن معرفتنا لوجود هذا الكائن الأعظم تتضمن المعرفة بشىء من قوانينه التى تدل على 
إرادته . 

يقول ولم جيمس : 

( إن مذهب التأليه يشغل مكانًا وسطًا بين الأدرية واللا أدرية » ويتمسك با هو حق فى 
کل منہا . 

فيوافق اللا أدريين ف قوهم : إننا لا نقدر أن نعرف كيف أبرز الموجود الأول .. خحلقنا › 
ويوافق الأدريين فى قومم : إننا نقدر أن نعرف صفاته بعد وجودنا » وأن نعرف النحو الذى 
أمرنا أن نتصرف على غرار “ . 

e 

ومن هنا فإنه لابد لنا من استنتاج وجود الإرادة الإهية وراء الأسباب الظاهرية على نسق 
ما ندركه من وجود إرادة لذواتنا وراء إحداثنا لاظواهر السية . 

وإذا كان هناك الماديون الذين ينكرون الاإرادة الإنسانية قائلين : إن تلك الحركة العقلية 
أو الإرادة ليست سببية حقيقية » وإنما هى عرض من أعراض السببية الحقيقية › لأنا ليست 
إلا اهتزازات تتناول نشاط دقائق المخ ومراكز الحس العصبية » فالانتقال هنا ليس من الحركة 


. ٥٦ العقل والدين ص‎ )۲١( 
. ۱١۸ العقل والدین ص‎ )۴١( 


۱۲۲ 
العقلية إلى الفعل الطبيعى » بل من سابقة طبيعية إلى لاحقة طبيعية . 

فإن هناك من تصدى للرد عليہم من داخحل معسكراتهم .. 

يقول : ولم . ب . منتياجو أحد زعماء الواقعية الجديدة فى أمريكا معارضا ماذهب إليه 
بعض زملائه من القول بادية الوعى " : 

( فما تعلق بطبيعة الوعى : کان برى » وهولت " يعتقدان أن وعى الفرد لشىء من 
الأشاء هى استخابة دة مى تيار عا الق كك2 واتجاة الكان الضرى :ا دة 
أو غير الحددة لشىء من الأشياء » لابد أن تكون حركة بسيطة أو معقدة من بعض أوكل 
الجزئیات المادية الى تكون الكائن العضوى ) . 

بقول منتیاجو فى رده على ذلك : 

( إن كل حركة لابد أن تعلو أو تنخفض » وأن تتجه شرا أو غربًا أو شالا أو جنوي › 
أو اتجاه وسط » فكيف تستطيع مثل هذه الحركة أن تشكل وعينا بالشىء ؟ 

١‏ - انها لا تشه على أى نحو إلا فى نسبة ضئيلة من الحالات التى يكون فما الشىء نفسه 
حركة لحزئيات مادية . 

۲ - ولا بمكن أن توجه الحركة نحو الشىء إلا فى الحالات التى يكون فما الشىء المدرك 
حًا مكانًا معاصرًا لركة الكائن العضوى . 

۴ - إن هذا لا بقدم تفسيرًا لقدرتنا على فهم الصفات الثانوية والأفكار الحردة والعقول 
الأخرى أوأحداث الماضى والمستقبل . 

٤١ ٠ ٠‏ - وأسواً ما فى الأمر أن استجابة الكائن الحددة ¿ أو حركته الموجهة لا تفسر « اللكث 
الزمانى » أوالحاضر النوعى الذى ييز كل تجاربه تمييرًا أساسيًا من كل ما عداها من أحداث 
وعلاقات . 

ه - وكل مرحلة أو قطاع عرضى مؤقت للركة من الحركات لابد أن يكون قد انقضى قبل 
أن يستطيع قطاع آحر أن يقبل . لكن الأمر مع الوعى على نقيض ذلك ناما : فكل مرحلة 
أو قطاع عرضى مؤقت لا ينتهى حين يظهر ما يعقبه »> بل يظل معه جنا إلى جنب .. 
)وقول .. (وبعد » فلم أتعرض ف مقا إلى أعظم مقزى للبد اجديد على الإطلاق ألا وهو استقلال الوعمى عن 


الادة الذى يعنى أيشًا الوجود الستقل للفرد بعد تحلل الجسد) وانظر العلم والظواهر الحارقة ص : ٠١‏ . 
(۲۴) ها من المدرسة الواقعية الجديدة الى ينتمى إليها منتياجو وإن كان يخالفها فى هذه النقطة بالات . 


۱۲۳ 
هذه الاعتراضات التى أثبتت جدارتها فى نقد الصور القديمة للفلسفة المادية تكون أكثر 
جدارة وقوة فى مناهضة هذه المادية الحديدة أو السلوكية... والوعى ذلك الشىء المتعالى 
الت برد لين ال د و اها ال تردق کان ومان خان او ل جد طا ق 
زمان أومکان .. 
وإذا تہین ان الوعی عبارۃ عن شیء ما ئی الکائن العضوی فھذا الشیء قد یکون أی شىء 
۳ المركةم 5 . 
ومھا یکن فقد رد علمم کروزیار أیضا عندما أوضح أن القول بأن الإرادة الإنسانية 
أو الوعى الإنسانى ليسا سوى عرض من أعراض هتزازات اللخ » تترتب عليه سلسلة من الأمور 
تنتهى إلى إنكار هذا القول نفسه . 
- فهو يترتب عليه أولا القول بأن جميع النصائص العقلية التى للإنسان هى كذلك . 
ويترنب أيضًا القول بأن القوى المدركة برمتها » إنما هى عرض لاهتزازات ما فى مادة 
الخ . 
ويترتب على ذلك القضاء على كل قضايا العقل الإنسافى » ولا ترك فى الكون من شىء 
سوئ حرام اة إلا عن ا مادو واركة: 
والأهم من ذلك أنه لما كانت المادة والحركة لا يمكن إدرا كها إلا من طريق الحواس فى 
مستطاعك أيضًا أن تنكرهما » إذ لا يكون لديك من سبب يحملك على أن تعتقد أن العام 
مکون على الفوذج الذى توحى به الحواس" . 
وهكذا يتضح لنا أن المادية : 
إذ تبدأً من الإيان بالمادة المستقلة تنتهى إلى إنكار المادة أوالتشكيك فا . 
ولكن هذه المادية على احتلاف ظروفها وأحواا لا مكنا أن تنكر الضرورة العملية الى 
بخضع ها جميع الأطراف » وهى فاضية بضرورة التسلم بوجود الظواهر الطبيعية والتسلع . 
بضرورة وجود الاإرادة خحلف هذه الظواهر. 
يقول الأستاذ إسماعيل مظهر فا يلخصه من ذلك عن كروزيار : 
(إذا أردنا أن نرد على العام نظامه وألفته فى نظر العقل اللإنسانى كان من الواجب ألا ننظر 
)۲١(‏ فلسفة القرن العشرين ترجمة عمان نويه ص ٠٠١‏ . 
)۲٥(‏ ملقی السبیل من ص ۷۷ - ۸۲ . 


۲٤ 
.. فما بمكن أن يثبت أويننى نظربًا . بل ننظر فما يمكن الاإعتقاد به عملا‎ 

إن مقاط الان قد اق ونرد عام ارح عق حيري الأعخد اعتقادئ هاا دعاة نة 
وأساسًا رکیرا فى سبيل مى عن القيقة . 

عل هذا الفط أرانى مضطرًا إلى الاعتقاد فى وجود حقيتى لما نسميه الإرادة » وأخيرا : 

فإذا كانت ألفة العقل البشرى تتطلب سببًا للعالم المرلى » وإذا كان من الممكن أن أصل 
إلى العلم بالسبب الأول عن طرق السام بالإرادة .. فن الواضح إذن أنى مقسور بضرورة ألفة 
عقلى ومقتضياته > على الاعتقاد بأن هذا الكون العظم لال ارا عاف ی ای 
الق )" . 

وهنا نقرر أن قانون العلية العقلية ليس راجعًا ف أساسه إلى قاعدة التشبيه كا يوه بذلك 
اللحدون » محاولين بذلك قطع هذا القانون عن العام الخارجى » وقصره على ظروف خاصة 
بتعود العقل على فهم الأشياء .. وذلك إلى أن يتم هذا العقل إثبات أن العام الخارجى هو 
بالفعل يسير على نحو شبيه بالفط الاإنسانى فى فهم الاشياء .. وهات .. 

ليس الأمز ذلك :: 

لأن معنى رجوع هذا القانون إلى قاعدة التشبيه أن العقل الإنسانى إذ يقرر هذا القانون .. 
فنا يفعل ذلك لأنه تعود على هذه الطريقة فى فهم ما يدور حوله فى حياة اللإنسان .. 


EY 
والحقيقة أن العقل إذ يقرر هذا القانون فإنما يقرره لأمر حر .. إنه يقرره وفقًا لمبدأ عدم‎ 
. التناقض‎ 


إن إنكار العلة الأولى يؤدى إلى الوقوع فى التناقض وفقًا لما بيناه سابقا فى كلامنا عن 
انقطاع سلسلة الحوادث » واحتياج الممكن إلى الواجب " . 

فليس الأمر تشبيهًا إذن وإنما هو قاعدة استنباطية لا يمكن التنازل عنما إلا بالتنازل عن 
العقل ذاته أولا » وبالتنازل عن « العلم التجريى » ثانيا . لأنه - أى هذا العلم التجريى - 
يننج البحث عن الأسباب أيضصًا » وإن كان بقف فى يحثه عند الأسباب القريبة الحسية » 
ويسميا روابط أو شروطا » فهو أكثر التصاقا بانج التشبيهى . 


. ۸۳ ۰۸۲ ملق السبیل‎ )۲١( 
. ۱۲۲ -۱۲۱ انظر ص‎ )۲۷( 


1Y 
.. فإذا ذهب الملحد إلى ذلك : فإنه لا يكون ملترما بمذهب فلسنى » ولا بمنهج علمى‎ 
. إنه کون « لاء ادرا »۽ حالصا‎ 
وهؤلاء « اللاأدريون » ملتزمون « بالضرورة العملية » . والضرورة العملية طريق إلى إنقاذ‎ 
المعرفة بشتى فروعها > وهى أيضًا طريتق إلى التسلم بوجود الله وهذا ما نبينه فى الفصل‎ 
. الأخحير من هذا الكتاب‎ 
وحسم ولم جيمس الموقف بالنسبة لأولئك الذين يرفضون «مبدأً العلية أو« الضرورة‎ 
العقلية » زاعمين أنه لا يمكن الأحذ به إلا إذا أثبتنا أولا أن العام الخارجى مجرى على قوانين‎ 
۰ . مشابهة لقوانين العقل وهذا فما يزعمون لا سبيل إليه‎ 
: بحسم ولم جيمس الموقف هنا بطريقة عملية من أقرب طريق حيث يقول‎ 
للقول بوجود الله بقطع النظر عن الأدلة الخارجية مكان طبيعى فى نفوسنا منسجم مم‎ ( 
طبيعة عقولنا كمفكرين .. وليس علينا إلا أن نتصفح فصلا واحدا من فصول التاريخ الطبيعى‎ 
.. للعقل لنجد أن الاإله يعرف كموضوع للاعتقاد العقلى‎ 
وأما كونه بعد هذا حقيقة صادقة خارجية : فإنه إذا كانت طبائم عقولنا منسجمة مم‎ 
طبيعة الحقيقة فلابد أن يكون موجودًا .. ولكل امرئ أن يشك ف الانسجام بين طبيعته‎ 
وقواه » وبين الحقيقة الصادقة › أو أن يؤمن به »> وهو سواء فعل هذا أم ذلك فإنه لا يخاطر‎ 
. ) إلا بنفسه » ولا یتصرف إلا تحت مسولیته‎ 
. وهنا تأت الضرورة العملية للاعتقاد بالله كا سنوضحها فى الخاتمة‎ 
وإذا كان ماقدمناه من إنكار الماديين للإرادة الإلمية الموجودة وراء قوانين الطبيعة بمثل ردة‎ 
فعل البيئة المسيحية الى كانت تتمثل الذات الاإية على نحو بشرى يتناقض مع مقتضيات‎ 
.. القوانين الطبيعية‎ 
فإن هذا لم يمنع ظهور تيار فكرى متزن جد ف القوانين الطبيعية دافعًا إلى تهذيب التصور‎ 
. السائد عن الذات الاإهية » ولا برى فما دافعًا إلى إنكار هذه الذات‎ 
: يقول إميل بوترو‎ 
هناك كثير من الأمثلة الى تحدثنا عن فلاسفة جمعوا بين الشعور الواضح: بالتسلسل‎ ( 
. ٠ الأسس. النبجية لبناء العقيدة الإسلامية‎ ١ انظر كتابنا‎ )۲۸( 
.۸٦ ۰۸٩ العقل والدین ص‎ )۲۹( 


۱۲۹ 
الطبيعى لاظواهر وبين اللإحساس الدينى الشديد العمق » كان ذلك شأن الرواقيين فى القديم › 
وشأن سبينوزا وليبنتز فى العصر الحديث ) “ . 
ومن هنا فقد ذهب ديكارت إلى أن اللإرادة الإهية »> هى العلة الكافية لوجود العام » بل 
هى العلة الكافية لؤجوده على ماهو عليه , 
وکا یری ديكارت ( فإن توقف الأشياء على اللإرادة المطلقة يتناول فضلا عن وجودها »> 
ماهيتها » وطبيعتها . فليس فى ما هية اثلث ما عل من الضرورى جوهريًا أن يكون حاصل 
زوایا هذا الشکل مساوتا لزاويتين قائمتين » أو فى طبيعة العدد ما بحم أن پساوی انان مضافين 
إلى انين أربعة » فا يبدو لنا حقائق أزلية هو بالفعل أمر منوط بمشيئة الله »> الذى قضى بها 
وأقرها بصفته المشرع الأسمى » منذ الأزل وحسب)" . 
وأما الله عند سبینوزا فهو يعنى كا يقول : 
(کائا لا یسو شیء على کاله مطلقًا فی لا نهائیته . 
ولا كان عقل اللإنسان لا يستطيع اللإحاطة بكيانه > وجب أن نعرف الله بأنه النظام الكبير 
فى الكون . وأنه تفيض عنه القوانين والحوادث والحقائق والأشياء » كا تفيض خصائص 
الخلث عن طبيعته ) ٩‏ 
وقول سبینوزا : 
( إذا كان الفكر والإرادة يعودان لذات الله النالدة » وجب أن تعطى فمذه الكلات معان 
تختلف نمام الاختلاف عن معانيا العادية . لأنه لابد لفكر وإرادة لذات الله أن يكونا 
متباعدين تباعد القطبين عن الفكر والاإرادة الاإنسانية والحقيقة أن الشىء الوحيد المشترك بين 
هو الاسم فحسب)”" . 
ويبسط صمويل كلارك حقيقة لاحتمية الوقائع فضلا عن قوانينها ورجوعها إلى الابرادة 
فيقول : 
( تبدو جمیع الأشياء جاثزة كل الجواز .. فالحركة فيا وجمیم مقاديرها واتجاهاتها › 


(۳۰) العلم والدین ص ۸۳ | 
)۳١(‏ سلسلة الوجود ص ۲١١‏ » ويمكئنا أن نتبه إلى أنه لاضرورة لاعتبار القضايا الرياضية المبنية على تحصيل حاصل . 
(۳۲) الحقيقة أن هذا مثل قولك اثلث هو المغلث »فهو وغيره من مسائل الرياضة محرد تحصيل حاصل . 
(۳۳) تکوین العقل الحدیٹ جا ص .۳٣۲ : ۳٣۱‏ 


۱۲۷ 

فضلا عن قوانين ال جاذبية جائزة بأسرها » وقد كان يمكن أن تكون مختلفة كل الاختلاف عا 
هی عليه الآن . وعدد الأجرام السماوية وحركتها لا ينطويان على أى ضرورة قانمة ف طبيعة 
الأشياء نفسها .. وكل ما على الأرض اتفاق بصورة أجلى » إذ كان نتيجة الإرادة بداهة › 
لا الضرورة إذ ما هى الضرورة المطلقة التى قضت بذا العدد من أصناف اليوانات 
والنباتات دون غيره م ۶ . 

ثم قدم نيوتن تصوره للطبيعة على أنها آلة معقدة شديدة التعقيد » دقيقة الصنع » عظيمة 
الإحكام »> عخلوفة .. 

وأحذ الناس ينظرون إلى القوانين الطبيعية كأوامر يصدرها الله فتطاع بحرفينا دون أى 
عرد . 

يقول فوليتير فما كتبه على لسان الطبيعة .. 

( لقد عطي اسا لا يناسينى على الإطلاق . فقد دعيت الطبيعة ونا فى الحقيقة « الفن » 
فن الله ) . 
هذا ما أڻبته نيوتن للقرن الثامن عشر» ومن هنا تغنى الشعراء باسمه .. قال أحدهم : 
(كانت قوانين الطبيعة تبئة فى الظلام .. 

قال الله لیکن نیوتن : فأصبح کل شیء نورا ) .. 

إن العام النیوتونی بکامله من حيث شكله .. قد أجبر الناس على الاعتقاد عالق خارجى 
باعتبار ذلك فرضية علمية ضرورية " . 

يقول بتلر : ( إن التحديد والضبط ومطابقة الواقع » هى المعانى الحقيقية التى تنقلها كلمة 
« طبيعى » إلى الذهن .. 

ولذا نوقن بأن کل شىء راجع إلى فعل الطبيعة » محتاج إلى ذات مدبرة مدركة تؤثر فيه . 
حيث تكون المحوادث مطابقة للمعنى الذى ندركه من هذى الكلمة تماما . 

ومن هذه السبيل تؤثر ما بعد الطبيعة فى العام تأثيرها .. )0 . 


. ۲٤۹ سلسلة الوجود الکیری ص‎ )۳۶٤( 

(۳) تکوین العقل الحديث ج ١‏ ص ٤١١‏ . 

)۳٣(‏ ملق السبیل ص ۱۱۲ ویتلر هو الفیلسوف الإنجلیزی جوزیف بتار (۱۹۹۲ - )١۷١۲‏ كان أسققًا » وفيلسوفا 
بارا . 


۱۲۸ 

وقد ذهب باركلى إلى أن العقل الإلمى هو الذى يعرض علينا المعافى ونظامها ودوام الله هو 
الذى يؤيد اعتقادنا بدوام الأشياء .. 

والإرادة الإهية هى الى وضعت العلاقات بيا .. 

فكون الغذاء يغذى » والنوم بريح »> ووجوب أن نزرع لکى نحصد » وباللإجال وجوب 
استخدام وسائل معينة للوصول إلى غاية معينة » هذه أمور نعرفها » لا باستكشاف ترابط 
ضرورى بين معانيما »> بل بملاحظة القوانين الموضوعة فى الطبيعة .. 

وعلى ذلك ليست الطبيعة ما يعتقد الفلاسفة الوثنيون من أنها علة مغايرة لله » إنها اللغة 
الى مخاطبنا پا الله ۷ . 

وما نظام العام إلا نتيجة الإرادة الإمية » وإنما يريد الله النظام لكى نستمد من التجربة 
توقعًا مفيدًا فى أفعالنا المستقبلة > وإذا كان هذا هكذا كانت المعجزات معقولة وفهمنا كونها 
استفنائية . 

وإذا کان هولباخ ينشر دعوته الاإلحادية فى كتابه « نظام الطبيعة » قاثلا : « كل شىء 
موجود بحكم الضرورة » لذلك ليس هناك إله »"" . 

ی و لی ول ا 

(رهذا ما ردده الكتاب » ونحن نسأل : ألا يمكن أن يوجد إله بحكم الضرورة 
أيضًا "" . 

ويقول ولم جيمس : 

( إن شرح العام ما یدل على أن جزئیاته متعاقبة تعاقبًا میکانیکیا » لا یتنانی مع اعتبار أنه 
ناشئ عن غرض » من حيث أن الآلة نفسها قد تكون أنشثت عن قصد ولغرض )“ . 

ویقول إمیل بوترو : 

(لا يتنافى مذهب السببية الطبيعية بأى حال مع البدأ الكلى الذى يقضى بالترتيب 
والوحدة واللحياة والتلاؤم . وهذه كلها تسيطر على القوانين الطبيعية . وهل يناف التسلسل القا م 


(۴۷) الفلسفة الحديثة لیوس کرم ص ٠١۳-۱٩۱‏ . 
(۳۸) بينا بطلان مادية هولباخ انظر كتابنا « عقائد العم » . 
(۳۹) تکوین العقل الحدیث ج ص ۲١‏ . 

. ٤١ الدين والعقل ص‎ )٠٠١( 


۱۲۹ 

نى خطوات البرهان الرياضى » وجود عالم الرياضة صاحب هذا البرهان ؟ 

هناك شرط لذا .. 

هو ألا ينظر إلى الطبيعة على أنها مبدأ مطلق .. وهذا هو بالضبط موقف هربرت سبشسر 
الذى يصرح بأن القوانين الطبيعية والعالم المقدم لنا » إن هى إلا رموز للموجود الحق » يتناف 
مع کل فلسفة تريد أن تجعلها مطلقة )“ . 

وإذا كان هذا هو موقف ال حناح المؤمن من الفلاسفة إزاء قوانين الطبيعة التى م اكتشافها 
فی عصر العلم منذ نيوتن .. 

فإننا نجد بين العلماء التجريبيين أنفسهم من يرى أن قوانين الطبيعة غير كافية فى تعليل 
الظواهر » وأنها تشير إلى أمر آخر خارج عنا.. 

يقول آرثر لفجوى : 

( إن اللاهوت الذى كان بصر على الحرية المطلقة للأحكام الإمية كان يمت بصلة إلى 
التجرة اة 

ولا كان عدد الأصناف » وتسلسل الفرق بينا » أو عدم تساسله » وكمية المادة وانبثاقها 
الأصلى » ووجود الخلاء وعدمه » وما شابهها من مسائل .. 

لا كان ذلك لا بحتوى على شىء من الضرورة"“ » فينبغى أن نتحقق من الوقائع الخاصة 


E ly 
ويقول جون كيمنى عن نظرية النشوء والارتقاء واحتياجها إلى معرفة السب الكامن وراء‎ 
. » التغراث‎ « 


( هناك اتفاق عام بأن هنالك فيضا من الكائنات الحية بؤدى إلى تنازع البقاء وبالتالى إلى 
عملية انتخاب طبيعى تقوم بالحفاظ على الأفراد الذين تستبين لديمم ميزات ضثبلة بالنسبة 
لأقرانهم . كا أن هنالك اتفاقًا عامّا بأن هذه الفروقات متأتية من تغيرات فى الصبغيات › 
أو ال ت اا 

فير أن اللادف غو ف الليت:الكائن اؤراء هذه ارات : 


.۸4 : ۸۳ العلم والدین ص‎ )٤١( 
. نقول : إلا إذا تعلقت به الإرادة الإلبة‎ )٤١( 


(۳ 4 سلسلة الوجود الکرى ص ۳٣۰‏ . 


۳۰ 

فيقال لنا » مغلا » إنها تغيرات عشوائية » وإن استعال الأعضاء أو عدم استعا ما يؤثر فی 
الورثات » أو إن هذه التغيرات تنمو فى اتجاه معين أو نحو دافع حياتى » وإن هذين الأمرين 
ميزتان للكائناث اة .. 

إن فرضية التغيرات العشوائيةهى أبسط نظريات اليوم وأ كثرها حظوة إلا أنها لا تزال بعيدة 
عن أن تكون نظرية كافية “١‏ كا أن نقادها يشعرون بأن عجزها سوف يظهر فما لو قدر ها أن 
تزداد دقة . 1 

فالموقف الآلى المجادى فى التطرف » يدعى بأن محموعة نظرياتنا الفيزيائية والكيميائية 
الحالية » تك لتعليل جميع ظاهرات الخياة . 

أما السبب الذى جعلنى متأكدا من بطلان هذا القول فهو أن هذه النظريات نفسها 
لا تكنى حتى لتعليل ظاهرات الطبيعة الصماء » وأ كثر علماء الفيزياء اليوم يقرون بأن نظرياتنا 
الحالية لا تكنى لتفهم نواة الذرة مثلا » وأن على النظريات أن تتطور تطورًا ملحوظًا قبل أن 
يمكن تعليل العمليات الذزية الأساسية . 

وسيكون من المستغرب حقًا أن نصل » ولو بعد عدة قرون من التقدم السريع ف الفيزياء 
إلى نهاية الأفكار الأساسية الجديدة فى هذا الميدان .. 

أا الداعون إلى الفلسفة الحيوية بالمقابل »> فإنهم يؤكدون بأن القوانين الحقيقية ستظل 
تفلت طالما اعتبرنا - الكائنات الحية على أنها الات .. 

وآرائى من وجهة النظر هذه وحدها فقط تقف فى صف الحيويين م(“ . 

ويقول فريار هزنبرج عن الارادة الاإهية الكائنة وراء الطبيعة وقوانينا : 

( هناك قوى أعلى تتخذ القرارات » ولقد استعمل الناس كلات خختلفة فى أوقات مختلفة 
هذا ر احور » قالوا عنه « الروح » » وقالوا عنه «الله » » وتكلموا عنه بالكتابة وبالصوت 
وبالصورة » وهناك طرق عديدة تؤدى إلى هذا الحور . والعام حی ف يومنا هذا » هو واحد 
من هذه الطرق » وربا ل تعد لدينا لغة معترف بها من ال لجميع نستطيع با أن نشرح أنفسنا » 
ورا كان ذلك هو السبب فى أن الكثيرين لا يستطيعون زؤية حور الكون هذا » ولکنه موجود 

)٤٤(‏ سنزيد هذه النقطة توضيحًا ف مبحلنا عن عجز العلم عن استنباط معنى التقدم من خلال التطور المادى وف مبحفنا 


عن المصادفة , 
)٤٥(‏ الفيلسوف والعام ص ۳١۷‏ = ۳۱۲ , 


۱۴۳۱ 

هناك اليوم »> ولقد كان هناك دائمًا > وعليه لابد أن يرتكز أى نظام للعام .. 

يستطيع العام أن يسهم فى زيادة التفهم بين الشعوب وهو لا يفعل ذلك إلا لأنه يوجه 
اهتامنا إلى هذا «الحور» الذى بمكنه أن يشيد النظام فى العام ككل )"“ . 

أما أنشتين فيبدو مترددًا فى الاستدلال على الإرادة الإهية من وراء القوانين إذ يقول : 

(من هدف العام أن يضم قواعد عامة تحدد العلاقة المتبادلة بين الأشياء والأحداث فى 
الزمان والمكان) . 

( وكلا ازداد إيمان المرء مخضوع جميع الأحداث لقواعد منظمة اشتد إيانه بأنه لا يوجد 
إلى جانب هذه القواعد المنظمة محال لأسا ودوافع من نوع آخر» وهو لا يرى وجودًا 
لإرادة بشرية أوإرادة ماوية كسبب مستقل فى أحداث الطبيعة . | 

ولستا ننكر أن العقيدة فى تدحل الإله فى محرى الحوادث الطبيعية لا يمكن للعلم أن 
يتجاهلها نماما لأن هذه العقيدة يمكن دائمًا أن تجد ملادًا فى تلك المبادين التى لم تستطع المعرفة 
العلمية بعد أن تغزوها ) . وأنشتاين طبقا هذا التحليل يرى أن رجال الدين مخاطرون عندما 
يجعلون بقاء الدين مرهوتا بقصور العلم ومن هنا يقول : ( إن العقيدة التى تقوى على البقاء فى 
الظلام » ولا تبت عليه فى وضح الضياء » لابد أن تفقد تأثيرها فى الناس ) . 

ويصل أنشتاين بعد ذلك إلى النصيحة التالية التى بقدمها لرجال الدين (لابد لعلماء 
الدين أن يتخلوا عن مبداً العقيدة فى إله له صفة الأشخاص )”“ . يعنى ذلك الإله البشرى 
الذى تجده فى التصور المسيحى » أوالتصورات الوثنية . 

» » 

وحن نقول إن المشكلة الى أحس بها أنشتاين لا وجود هما فى العقيدة الإسلامية .. 

ذلك : أولا : لأن الإله الذى له صفة الأشخاص مرفوض تماما فى الإسلام فهو ( ليس 
کمثله شیء) . 

اتا : لن القواعد والقوانين الكونية الى يكشفها العم » لا تطارد الدين فى ظل المفهوم 
الإسلامى » بل تؤكده » ذلك لأن هذه القواعد كائنة وباقية ومستمرة بضان إلى » ( ولن 
تجد لسنة الله م مدا الأمر لا تناقض بين الدين والعلم ولا يضطر العلم الدين 

. وما بعدها من آراء فلسفية فى أزمة العصر لأدريين كوخ‎ ٠١١ انظر ص‎ )٤۷( 


۳۲ 
الإسلامى إلى التراجع إلى منطقة الظلام .. 

وهكذا يصبح من ال جلى أننا لا نرضى فى عقولنا فكرة التسلسل السیی التی قد بأحذ بہا 
العم الحديث - إلا بالاعتقاد فى أن الأشياء لابد أن ترجم فى الناية إلى علة أو .. 

وهذا بدوره يلزمنا الاعتقاد بوجود إرادة عالمة وراء الظواهر الطبيعية .. 

إن الله سبحانه له الكمال المطلق . 

E SN 

« إن الله غنى عن العالمين » . 

وهذه الإرادة المطلقة تفسر لنا القوانين الطبيعية »> ولا تتعارض معها . 

وقد يرى البعض غرابة فى القول بأن القوانين ترجع إلى الله سبحانه وتعالی باعتباره واضعًا 
ها ومجادلون قائلين : 

نحن إنما نحتاج إلى مانح للقانون لو أننا نقصد بالقانون معناه فى التشريع القانونى مثلا » إذ 
يعنى الأوامر الصادرة من اليثة الحا كمة صاحبة الاختصاص . ويواصاون اعتراضهم قائلين : 
ولكن العلماء فى الحقيقة يستعملون هذه الكلمة باعتبارها « وصفا للسلوك المطرد المتناسق 
للأحداث الطبيعة » . 

فهم قد وجدوا هذا النسق المطرد الثابت فى الطبيعة ووصفهم له لا شأن له بالأحكام 
أو الأوامر“ » وإنا هذا الاسق موجود بغير وصف منهم . 

ونقول ردا على هذا الجدل : 

لا شك أن هناك فرقًا بين القانون التشريعى » والقانون الطبيعى من حيث أن القانون 
الطبيعى مجرد وصف لنسق موجود بالفعل » لكن الكلام عن هذا النسق من واضعه ؟ فهذا هو 
موضع الاستدلال . 

إن غاية ما يثبته كلام احالف أن العام م يصنع القانون وإنما « وجده “ » ثم أشار 
إليه . 

فالكلام فى هذا « النسق » كا قلنا . 


. ۵٤ فن الاقناع ص‎ )٤۸( 
على أن ذلك ليس موضع تسلي من العلماء أنفسهم فهم يقررون أن للعام دخلا فى صنع القانون » بمعنى أنه يجعله‎ )٤١( 
. ). غير واقعى . انظر مبحث عجز العم عن تحقيتقى الموضوعية فى كتابنا ( العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم‎ 


۳۳ 

افا قد ألا أن هذا الشن ليس دافا فهو محتاج لوضع واضع . 

وشكرًا للمخالف إذ أضاف إلى حنجتنا حجة » إذ بن أن هذا الواضع ليس هو العام . 

إذن فمن يکون؟ . 

وهنا بأتى الاستدلال على وجود الله الذى سبق أن أوضحنا صورًا عديدة له . 

ê 

وحيث لاحتمية ذاتية فى هذه القوانين الطبيعية » فإنه لا حتمية فى ما نراه من مظاهر 
التطور والتقده'“ . 

فإذا رأينا التزامًا فى هذا الشأن - أى إذا رأينا اطرادًا لمظاهر التطور والتقدم - فرجعه إذن 
إلى ارادة الله وحدها. 

ولا كانت جميع الاتجاهات الادية الحديثة تلتزم بالقول بالتطور والتقدم »> دون أن پسعفها 
العم التجريى ببدا الضرورة .. فإنه يلزمها - منطقيا - التسلم بالاررادة الاإهية » ليس 
فحسب » لتفسير القوانين بل لتفسير التقده "° . 

إن الترعة الاإلادية ف نظرية التطور إذ تنكر على الدين قوله بوجود إله غالم مدبر للكون › 
منظم له معتن به .. تقول أيضا بالتطور المنتظم المتقدم نحو غاية عليا » ونسند هذا التطور إلى 
المادة التى بدأت وجودها وهى فى أحط صورة من صور الوجود التى يمكن للعقل أن 
يتصورها ۳ .. 

ولا شك أن هذا تناقض صارخ .. 

إنه لمن المؤكد أن نظرية التطور التى يتبناها العلم الحديث ( والالاد الحديث أيضا) 
لا تستقےم ولا تصح إلا:إذا آمنا بوجود إله عام مدبر للكون » فإذا آمنا بوجود الله - لتستفيم 
النظرية - رجعنا إلا بتنقيتبا من بذور الاإلاد والتناقض . 

يقول الأستاذ عباس العقاد : 

( وجهت أسثلة عن علاقة مذهب التطور بالإلحاد إلى علماء ال جمعية الملكيةفى اجتاع هم 


. انظر ما بيناه من لاحتمية التقدم به فى كلامنا عن مذهب التطور الحيوى ومذهب التطور الاجتاعى‎ )٠١( 

(۵۱) بيتا عجز العم عن استنباط معنى التقدم من خلال التطور المادى فى مبحثنا حول هذه النقطة فى نقائص العلم . 

(۲) لقد رددنا على شبهة « شلنج » الى توهم فيا إمكان ظهور الأعلى من الأدى انظر ص ۲۲۲ من کتابنا فى مواجهة 
الإلحاد العلمى « عقائد العام ( : 


i: 
عام ۲ وهم أكبر العلماء المشهود همم بالمكانة »> فی بلادهم وغیر بلادهم ومنهم مختصون‎ 
بالکیماء وخختصون بالطبيعيات وبالرياضيات »› وعلم الحياة »> وعلم الحيوان .. وكان السؤال‎ 

هو : 

هل ترون أن تصديقق مذهب التطور يوافق التصديتق بوجود الله ؟ 

وکان عدد الحتمعین مائتين 

فأجاب بالإيجاب مائة واثنان وأربعون . 

وأجاب اثنان وخحمسون مترددین . 

وأجاب ستة - فقط - بان الاعتقادين لا يتفقان ) "“ . 

ویقول الدکتور هرمان راندال : 

« بنا رأی القرن الثامن عشر ما بالكون من الانسجام والنظام دلبلا على أنه من صنع الله 
فإن الانتقال من طبيعة ميكانيكية محضة إلى طبيعة حية » تطورت ونمت ومرت من شكل 
لآحر » كل ذلك سهل النظر إلى العملية الكونية على ألا إلمية فى صلبما وذاتها وسهل على 
النفوس المتدينة أن ترى فى قصة التطور يد العناية الإهية م أ : 

ويقول الأستاذ يوسف کرم : 

( وقد نسلم بالتطور » م نرانا مضطرين إلى اللإقرار بموجد للهادة » موجه ها » لقصور المادة 
عن تنظم نفسها) . 

إن فكرة التطور - بعد تمذيبا وتجريدها من التناقض الذى يوقعها فيه الاإلحاد - تضيف 
إلى رصيد اللإبمان بالله » ولا تأحذ منه > وذلك حيث ترسم للادة طريقًا منظمًا صاعدًا من 
الأدنى إلى الأعلى » » تستهدف فيه الوصول إلى الغاية » فن ثم تستلزم وجود المدبر المنظم او 
مر لا يكو لادة الى يقو ا اللحدون »وما بكرن دات اه : 

إن هذه النظرية تفرض أولا : التقدم ٤‏ والتقدم لابد أن يكون له غاية مرسومه والنظرية 
لا تقدم هذه الغاية ” » والدين هو الذى بقدمها . 

ومن ناحية أخحری فن التقدم الذى تفترضه هذه النظرية يعنى النقص فى المتقدم والناقص 


” 


(٣ه)‏ عقائد المفكرين ص ٥۸‏ .. : 
)٥٤(‏ تکوين العقل الحډیث ج۲ ص ۲٢٢‏ وانظر ماذكرناه فى مبحلنا عن الدارويئية والدين ص ۲٢‏ . 
)٠٥(‏ انظر مبحتنا عن « التقدم.والنظرة المادية » ص . 


1۳0 
محتاج إلى غيره فى تقدمه » والدين هو الذى يقدم لنا الله الغى الذی يتجه إليه كل محتاج .. 
يقول الأضتاذ الدكتور يوسف عز الدين عيسى : 
( إن الخطاً الرئيسى الذى وقع فيه جميع هؤلاء العلماء هو أنهم تجاهلوا وجود خالق مبدع 
جار » هو الذى خلت هذا الكون وأبدعه . فقد تکون الحيوانات انحدرت من حيوانات سبقنا 
وتطورت وارتقت » ولكن ما هى القوة الى تقف وراء ذلك كله وتحركه فى دقة مذهلة وقدرة 
إنه بلا شك خالتق هذا الكون الذى تعجز عقولنا عن إدراك مبلغ قدرته وعظمته مها 
تخيلناها .. 


فتطور الكائنات لا يفسر مثل هذه الافتراضات وهذه التکهنات » ولا بمكن بأى حال 
من الأحوال أن يكون مصادفات عشواء تتخبط فى الظلام . 

ولقد اقترب العلماء الآن كثيرًا من التسام بوجود التق للكون سواء شعروا بذلك أو م 
يشعروا . . 

.. فالقول الذی یصر عليه جراهام کانون"*“ أن فى كل كائن حى قوة تدفعه للسير 
والتطور نحو هدف معين يدل بلا جدال على وجود قوة إلمية وراء هذه العملية ) . 

وإذا كانت فكرة التطور التقدمى تتناقض عندما يغتصبا الملحدون الماديون فينكرون با 
وجود الله » فنا تنهافت وتتلاشى عندما يقفون بها بالنسبة للإنسان الفرد عند حد انزلاقه إلى 
العدم » بعد هذه الياة الدنيا "° . 


النظرة أكثر امتدادًا وشمولا ونموا » كانت أحق بوصف التقدمية . 

ومن هنا يمکننا أن نقول إن الدين ( الإسلام ) هو اجال الذى تستقم فيه هذه النظرة 
ولا تتناقض ولا تتهافت . وإنه أحق بوصف التقدمية من غبره » لأنه تاز بنظرته إلى المستقبل 
حاجز الحياة الدنيا »> ويجعل حياة الاإنسان نمتدة إلى مستقبل بعيد ( فى الآخرة ) محصل فيه على 


(١ه)‏ أحد العلماء الحدثين الذين همم بحوث متخصصة فى نظرية التطور . 
(۷ه) لذلك اضطرت بعض المذاهب الإلادية إلى ترويج عقائد خاصة بها عن « المستقبل » . انظر مجنا عن 
«الآخرة » فى عقائد العم . 


۳۹ 
الود والکال اللانہائی بشروط يمارسها فى حياته الدنيا » تجعل هذه اللياة بدورها أقرب إلى 
الال .. 

فدعوى التقدمية » ألصق بالدين » وأجدر به وأشد تنكرًا للإلحاد فى أى مظهر من 
مظاهره » وهى عند اللحدين تناقض من ناحية البدأ مع فرضية مسبقة تدعى زورًا وبهتانا 
وبغير سند من العلم أو العقل أن الادة هى الأصل » وتتناقض من ناحية النهاية مع فرضية 
معتسيفة تدعى انزلاق هذا الكون والاإنسان إلى العدم دون رجعة . 


وختامًا نقرر : 

أن تصور الألوهية ف الإسلام لا يتعارض مع تصور القانون والنظام . 

بل إن الاإسلام هو الذى يضع ضان الاستمرار للقانون الطبيعى » وذلك فى قوله تعالى : 
( ولن تجحد لسنة الله تبديلا ) إلا أن هذا الاستمرار مستمد من الاإرادة الإمية ومتوقف عايا : 
( انما أمره إذا أراد شا أن یقول له کن فیکون) . و ن 

فهنا يبدو الانسجام واضحًا بين إرادة الله واطراد القانون » ويظل هناك موضع للخوارق 
الى يظهرها اله بين الحين والآخحر » تذ كيرا للإنسان بمصدر الوجود ومصدر القوانين وهو الله 
سبحانه وتعالی .. 


الفصز استاس 
احتياج العام إلى الله 
طبقا لقوانين الفيزياء الحدينة 
من المعروف الآن فى علم الفيزياء الحديثة » أن قوانين الميكانيكا الى تسرى على حركات 
الأجسام الكبيرة » لاتنطبق على الذرات المغردة »> فضلا عن الإلكترونات والبروتونات › 
الات ا وغها اهن كرات الدرة: 
أما حركة هذه الصغيرات فلها أحوال غير محددة » ولاتتدحل حالة منها فى أخحرى » وقد 
تقفز الصغيرة من حالة من هذه الحالات إلى أخرى دون وجود قوانين » تحدد أى هذه 
القفزات هو ماسيحدث فى أى ظرف من الظروف . 
وهذا هو مايسمى فى الفيزياء الحديثة يبدا عدم التحدد ٠‏ 
وقد امتعحن هذا المبدأ من كبار العلماء » مثل أنشتين » الذى حاول اكتشاف المتناقضات 
فيه ولکن محهوداته أدث إلى تقویته بدلا من دحضه . 
وعندما عجز أنشتين عن ذلك سام بأن فكرة هيزنبرج خالية من المتناقضات إلا أنه حنى 
آحر أيام حياته ظل يأمل أن تعود الفيزياء مرة أخرى إلى وجهة نظر إمكان التحديد فى يوم من 
الأيام ". 
ولكن هذا لم بحدث وظل مبدأ عدم التحدد يئل ركا فى الفيزياء الحديثة . 
ويناقش الدكتور أيزنك موضوع حرية اللإرادة فى ضوء مبدأ عدم التحدد فييزنبرج وهذه 
امناقشة » وإن كان أيزنك مرا على صعيد الإرادة الإنسانية » لكنها تفيدنا فى الدخول إلى 
(۱) أعلن فريز هيزنبرج هذا المبداً عام ۱۹۲۷ » انظر بواتق وأنابيق ص ٠٠١‏ » وقصة الفيزياء ص ۳۶۸ > وغيرها 


من المصادر 
(۲) قصة الفیزیاء ص ۲۰۰ » ٠١۱‏ . 


۳Y 


۳۸ 


٤ 


يقول ايزنك : 

( إن قضية حرية الإرادة هى قضية فلسفية لا بحب أن تعنينا كثيرًا .. ومن المشكوك فيه أن 
يكون لعبارة حرية الإرادة أى معنى . فالسلوك بالنسبة للبيلوجى هو نتيجة الوراثة والبيئة إذ 
يتحد الأثنان لاإنتاج حالة معينة من الدافعية وتشكيلة معينة من العادات . 

والسلوك الناتج هو حصيلة ذلك الاتحاد » وباعتباره كذلك بحب أن يكون توما 

ومن الت أن رى ى هدا الاق اذا من أن سى رة الررادة ١‏ 

فهل هى تعنى أن السلوك لاتحتمه إطلاقا الدوافع أو العادات أو الرة السابقة أو أى شىء 
احر؟ 

وهل تساوى القول بأن الصدفة العمياء قد تتدخحل فى السلوك الإنسانى بصرف النظر عن 
الوراثة أو ضغط البيئة ؟ 

ليس من المستحيل بالطبع أن يكون مثل هذا الزعم صحيحًا . فقانون عدم التحديد 
فميزنبرج على سلوك مادون الذرة من ادق ال لحزئيات يمنعنا من القيام بتنبوء ات دقيقة حول سلوك 
هذه الجزئيات . وبالنظر إلى أن أجسادنا مكونة من عدد كبير من الذرات وال جزئيات المكونة 
بدورها من جزيثات دون الذرة فليس من غير المعقول أن الصدفة تتدحل بالا كيد فى تحديد 
السلوك » وهى إلى هذا الحد تقلل من الحتمية المتضمنة فى تأكيدنا على الوراثة والبيئة كعلل 
كافية للسلوك . 

إلا أن هذا بعيد عن فكرة « حرية الإرادة » الى إذا كانت تعنى شيا على الإطلاق فهى 
تعنى بالتا كيد شيا حتفا تماما عن تدحل أحداث الصادفة العمياء على المستوى دون الذرى فى 
التعبير عن الدوافع والرغبات والحخاوف الإنسانية " ) . 

وأقول : إن كون هذا التحليل بعيدا كل البعد عن إثبات حرية الإرادة ناشىئ من مغالطة 
ارتكبا المؤلف حين افترض أنه إذا لم تسر حركة الجزيثات وفقا لقانون محدد » فإنها تكون 
حينئذ نّا للمصأدفة » وبالطبع فالمصادفة ليست هى الحرية »> لكن ليس هذا هو التفسير 
الوحيد » ومبدأ هيزنبرج حين أ كتشف عدم التحدد فى حركة الجزئيات لم يفترض المصادفة › 
والأمر نحتمل فى هذه الحالة افتراض (إرادة ) غير خحاضعة للتحديد أى إرادة حرة .. 


(۳) الحقيقة والوهم ف عل النفس د. ه.ج ايزنلك ص ۲۸4 . 


۱۳۹ 

یقول برتراندرسل » معلقا على مبدأ هزنبرج : 

(إنه لايعرف حى الآن على وجه بقارب التأكيد : هل هناك قوانين تتحكم فى سلوك 
الذرات المفردة من كل وجوهه » أم أن سلوك هذه الذرات سلوك عشوائى ف ناحية من 
نواحیه ؟ : 
وهناك من يظن أن الذرة لاتخضع لأى قوانين على الإإطلاق ف هذا الصدد › وإنما ها ما 
یکن ان یسمی ١‏ إرادة حرة » » ويقرر أصحاب هذا الرأى أن العقل يستطيع أن يقرر ماتقوم 
به ذرات المخ من انتقالات فى لحظة ما » وهكذا محدث مايشاء من نتائج على نطاق واسع › 
ا ب اال کل اا : 

م یقول برتراندرسل : 

ر إنى لأ كرر إعراب عن دهشتى لأن يلجأ البعض إلى هذه النظرية فما يتعلق بموضوع حرية 
الإرادة . لأن المبدأ لايقدم أى دليل على أن سير الطبيعة غير محدد . إنما هو يثبت أن الجهاز 
الزمانى المكانى القدم ليس وافيًا تماما مطالب عام الطبيعة الحديث .. فالمكان والزمان قد 
اخترعهها اليونان » وقد كانا عظيمى النفع لأغراضها حتى كان القرن الحالى » فأحل أنشتين 
محلها نوعا من التسمية المزجية يقال له : ( الزمان/المكان ) ولكن الميكانيكا الكية قد أوضحت 
ضرورة تغبير أشمل لأساسى البناء » وأن نظرية عدم التحديد من أمثلة هذه الضرورة وليست 
مثالا على فشل القوانين الطبيعية ف تعيين سير الطبيعة ) 

م بقتبس من ترنر قوله : (إن مدأ عدم التحديد يتعلق بالقياس لا بالعلية . يعنى أنه 
ناشئ عن عجز ادوات القياس التاحة لنا» وليس ناشئا عن عدم العلة ) 

تم یقول : (لایوجد مطلقا ف مبدأ عدم التحدید مایثبت آن أی حدث طبیعی غير 
معلول ) 

وحن نناقش برتراندرسل فى أربع نقاط : 

١‏ - الأولى اعتقاده أنه بالرغم من مبدأ عدم التحديد فالعلم الطبیعى سوف بكشف فى 
المستقبل عن القانون الذى يحكم حركة الصغيرات والذى يعجز عن كشفه الآن بقابيسه الطالية 
القانمة على الزمان والكان أو على « الزمان/المكان » 

وصور لويس دى برولى الاعتقاد بوجود حتمية بحتمل الكشف عنها فما بعد فيقول : 


.٠٤ : محموعة نظمى لوقا ( عالمنا امجنون) ص اه‎ )٤( 


4 
(إن أنصار الحتمية سوف يقولون : إن هذا - يعنى مبدأ عدم التحدد فيزنبرج - لايشبت 
أنه ليس هناك حتمية كاملة لاظواهر الطبيعية وأنه يثبت فقط أننا لانعرف كل العناصر الى 
يعتمد عليما فى كشف الظواهر الطبيعية › وأن بعضا من هذه العناضصر تغيب غا > ومعرفتنا ها 
ينبغى أن تقدم دليلا على الحتمية »> وإذا تقدمت الفيزياء التجريبية حطوات تقدمية كاشفة عن 
هذه العناصر الحهولة عند ذلك سوف يكون مكنا أن نق اللتمية من جديد ) ويستمر برولى 

قاتلا : 
( هنا نسمع همسا عن « المتغيرات الخفية » التى قابلتنا فى الفيزياء الكلاسيكية حصوصا فى 
الديناميكا الحرارية إذ كان وصفها يبدو ناقصًا » ولجنا إلى وجود « المتغيرات اللخفية » الى 
كانت تفلت من أمحاثنا التجريبية » وهى متغيرات كانت معرفتها ضرورية للوصول إلى وصف 
كامل للمجموعة .. ألا نستطيع إذن أن نفرض أن نظربات الكم الحالية نفسها » تتغاضى هى 
الأحرى عن وجود متغيرات خحفية « معينة » لو توصانا إلى معرفتها لأتاحت لنا | كال وصف 
الظواهر الميكروفزيائية وإخضاعها للحتمية ) . 
ویرد لويس دی برولی على هذه التساۋلات قائلا : 
( لاد أن الاهر غل هدا الت :: 
فى الحقيقة » إن ذات شكل قوانين الاحتال التى تظهر فى فزياء الكم كا أمكن توضيح 
ذلك » ليس الشكل الذى يناظر وجود « المتغيرات اللفية ایکا ی مشا بات کان فن 
الممكن أن تستعيد الفزياء الحتمية من خلاله »> فهل هناك طريق أخحر؟ 
يبدو هذا الأمر بعيد الاحتًال إذا تأملنا ملا الطريقة التى يتدحل بها كم الفعل » إذ يدخل 
علاقة جديدة بين الوجهين الديناميكى واهندسى للكون » تحرم كل معرفة مضبوطة للوجهين 
وبذا الشكل تجعل مستحيلا وضع قوانين حاسمة التتابع بين الظواهر الى يمكن 
شا دا 
ویقول لويس دی برول فى رده على الاعتقاد با كتشاف الحتمية فما بعد : ( إن الفكرة 
الى تنطوى على أنه من الضرورى الاحتفاظ من حيث المبدأ بصحة الحتمية والسببية حنى على 
المقياس الأول - أى الميكروفيزياى - لاتبدو على الإطلاق مقبولة لدى فزيائيين كثيرين على 
(۵) انظر پاتتا عن «كم الفعل » فى تابنا عقائد العلم . 
٩ (‏ ) الفیزیاء والکروفیزیاء ص ۰۱6۸ ۱٤۹‏ . 


1٤١ 
الأحص من بين الأجيال الأصغر سنا » والبرهان على ذلك قاثم ف الشروح العميقة التى كتبها‎ 
. يوهان فون نيومان‎ 
ولقد وجه هذا الفزیائی الرباضی الکبیر فی کتاب نشره عام ۱۹۳۲ فی برلین قبل رحیله إل‎ 
: الولایات المت المتحدة .. اتهامًا قاسيًا ضد الحتمية الظاهرية للظواهر الما كروئية » وبقول فى كتابه‎ 
كتا نخس دكا سیف فزه ارم کا بل : فى الفيزياء الما كروثبة لا تثبت نجربة‎ 


ما السببية . 

لأن الترتيب السيى الظاهرى ليس له أصل سوى قانون الإعداد الكبيرة e‏ 
عن كون العلميات الأولية - الى هى العمليات الفزيائية الحقشة - تبح القوانين 
اة : 


إن كون الأجسام المتشابمة ما كروئيا تسلك سلوكا واحدا أمر لا علاقة له بالسبيية » فايست 
4 الأجسام فى الواقع مټاثلة حقيقة » لأن الأحداثيات التى نحدد حالة ذرانما لاتتطابق إلا 
نادرًا »> والظواهر الى يمكن مشاهدتما ماكروئيا هى نتيجة متوسطات أخذت من هذه 


الأحداثيات . 

ان لە ی وضع مسالة السببية موضع الاختيار حًا إلا ی المقياس الذرى وحده فى 
اللات اة شه 

ولكن كل ماف هذا المقياس يصرخ مع حالتنا الراهنة من المعرفة ضد السببية » لأن النظرية 
الشكلية الوحيدة الى تتفق قى تقريبا مع التجربة وتخلصها هى الميكانيكا الكية وهى تتعارض تاما 
ب ال 


ولسنا نملك اليوم سندًا يتيح لنا أن نؤكد وجود السببية فى الطبيعة »> ولييس هناك نجربة 
يمكن أن تمدنا ببرهان عليما مادامت الظواهر الم كروثية عاجزة من حيث طبيعنهاً نفسها عن 
توفيرها » ولأن النظرية الوحيدة النى تتفق مع معرفتنا للظواهر الأولية تقودنا إلى التخلى عنها . 

وهكذا تكون حتمية الظواهر الما كروئية بالسبة إلى نيومان وإلى معطم الفزيائيين الكيين فى 
الوقت المحاضر وهمًا راجِعًا إلى تأثير المتوسطات » ومظهرًا إحصاتيا بسيطام ٩‏ 

ویقول لويس دی برولى كاشفا زيف الحتمية فى الطبيعة .. 

فقوانين اليكانيكا بحسمها الظاهری ليست أكثر من خداع ووهم ما کروی راجع إلى تعقد 


(۷) الفزیاء والمکروفیزیاء ص ۲۲۰ » ۲۲١‏ 


4۲ 
الأجسام الى تتناوها تجربتنا المباشرة » وإلى نقص الدقة فى قياساتنا) ^ 

ویقول لويس دی برولی جازمًا باللاحتمية فى الطبيعة : 

( نتيجة لفيزياء الكم من المستحيل أن نسلم بأنه توجد وراء لاحتمية قوانين فزياء الكم 
الحالية حتمية معخفية بمكن أن تظهر لنا كا لو كنا قادرين على فهم تطور متغيرات حفية 
معينة) ٩‏ 

وبقول لويس دى برولى ضد توقع ظهور الحتمية مرة أخرى فى علم الطبيعة : 

( إن بعض العلماء يعتبرون اللاحتمية - التى أظهرتها فيزياء الكم - مالا يمكن قبوله › 
لأنه يبدو هم متعارضًا مع مدأ السبب الكافى . ريا لم يكن هذا - آحر الأمر - إلا نتيجة 
لعادات فكرية متأصلة . ومن الغريب فى هذا الأمر أن الفزيائيين الشباب الذين تعودوا مثذ 
بداية دراسا تيم النظر إلى الأشياء بمنظار الفزياء الجديدة يبدو أنهم لابقابلون من الصعاب قدر 
مایقابل الأ کبر سنا منهم)' . 

وعل كل فنحن نرى أنه لا مسوغ على الاإطلاق للقول أن قران ال عل ان 
يكشف عنا الإنسان فى المستقبل توصف بأنها طبيعية » وقد تجردت تماما من الزمان والمكان › 
بل تجردت من الزمان - المكان . 

إنه ماذا يبت ها بعد هذا التجريد لتوصف بالطبيعية » ورسل هو الذى يقر أن ثنائية العقل 
وامادة أصبحت أمام الحقائق العلمية الحديثة فى خبر كان » وأنه لم يعد أيها غير سلسلة 
أحداث ترتبط بقوانين » وأننا لانعرف شيا عن هذه الأحداث إلا فى كيانما الزمانى - 
اكان ۷„ 

ماذا يصح من وصف هذه القوانين بأنها طبيعية » فى عام يقول عنه رسل : ( إن العقل 
والروح والمادة ليست سوى رموز لأشياء غير معروفة) ٠١‏ 
وإذا نزع عنها وصف « الطبيعية » فاذا تكون؟ 
ماذا عند رسل حارج هذه الدائرة ؟ 


(۸) الفیزياء والمکروفیزیاء ص ۲۲١‏ . 
٩ (‏ ) الفيزياء والمکروفیزیاء ص ۲۳۰ . 

. (۱۰) الفیزیاء والمکروفیزیاء ص ۲۳۰ : ۲۳۱ , 
)١١(‏ العقل والادة ص ۲۰۳ - ص ۲٠۹‏ . 
(۱۲) محموعة عالمنا المحجنون ص ٩۷‏ . 


14۳ 
لاشیء 

فى حين أن ضرورة السببية ألجأتنا إلى شىء خارج . 

ألجأتنا إلى عالم الأمر. 

وکر ل فی إلا ان کون امن ااه 

وهذا ما ينبغى أن نسميه دليل القانون « غير الطبيعى » على وجود الأمر الإفى › أى على 
وجود الله . 

۲ - إنه وإنكان مبدأ عدم التحديد بتعلق كا يقول رسل وترنر بالقياس لابالعلية » فإن 
هذا فى الحقيقة ينسحب على جميع القوانين الطبيعية » بعنى أنها جميمًا تتعلق بالقياس لا 
بالعلية ۳ 

ومن هنا يبق تطلع العقل الدائم إلى اكتشاف العلية » وهنا لاغنى. عن الدين أو 
اميتافيزيقا »> وتصبح الأسباب الطبيعية قياسات غير محددة مفتقرة إلى تفسيرها بالعلة » وهى 
أى العلة لا محالة غير هذه القوانين . 

۳ - إنه وان کان صحیحا مایقوله رسل 4 جد ق ا عدم التحدید مشت أن 
أی حدث طبيعى غير معلول ) » لكنه على أى حال يضعنا - أى مبدأ عدم التحديد - أمام 
حالات لايمكن أن ثبت فيا ما إذا كان الحدث الطبيعى معلولا لعلة طبيعية ؟ 

وهذا كاف لكى ينمدم المنطق الاإلحادى القائم على أن العلم قدم التعليل الكاف للظواهر 
الطبيعية وأزاح من الطريق الحاجة إلى التعليل بالاإرادة الإية . 

هنا يعرف العام بأنه لايقدم العلة الطبيعية . 

بل هنا يعترف العلم بأنه عاجز عن تقدم القياس والعلة معا فى صلب حقيقة الظاهرة 
الطبيعة . 

إذ يكون القياس العلمى بعد ذلك مرد قوائين إحصائية توسطية للمجموع الكبير لايدرى 
مدر انشناطها ذد اف ازال ف الاشماط ن الرحدات الصك الق حالف ا خذا 
امجموع . 

وليس لأحد أن يظن أن حساب الاحټالات يضمن تحقق شىء بالفعل إلا كا جوز 
للمقامر - فى مغالطته الشهيرة - أن يعتقد أله إذا حسر مرات عديدة متوالية › فإن المرات الى 


(۱۳) أعنى أن القوانين الطبيعية مهمتها الوصف والقياس » لا التفسير » ولا بيان العلة . 


٤ 
سيربح فيا ربحًا متواليا آنبة لامهرب ها . ظنًا منه أن « قانون المتوسطات يجعل المعدل يتساوى‎ 
ف النهاية » » حيث - ف الحقرقة - لایوجد - فی الواقع - مثل هذا القانون الذى عل‎ 

لأا دت عل في أو اكر: 


وهو أشبه بالمغنى العا مى « الذى احترق الملهى الليلى الذى يعمل فيه فقال : « عشرة آلاف 
ملهی ليل فى هذه البلاد » ولكن بدو أنها ألغت قانون المتوسطات وفسخته > لأا احثارت 
مله :راخدا بالذات هو آلذئ أعمل فيه ومن التجيب أن ذلاكف لأعدت عندطا أراهن ى 


السباق ( (14( 


إنه لايصح القول بأن مصدر الانضباط هو حساب الاحتالات الذى بقرر حتمية ظهور 
ا م ا ا کا کرت االات القهون رات نة وس ك ةا 
وضوحًا فى بحثتنا فى عجز العلم عن تجنب القول بالمصادفة » وذلك لأن من امقر أيضًا عند 
العلماء أن هذه الحتمية ( ليست إلا تصورًا رياضيًا يتصف با تتصف به الرياضة من ضبط 
ويقين طالما م يطبق ولكنه عند التطبيق ينشأً عدم اليقين ) "“ هذا ما يقوله برتراندرسل 
نفسه » وهو ملحد . ویقول الدکتور لیکونت دی نوی » وهو مؤمن : ( لایكننا أن نثبت أن 
الفرص الضيئلة سوف تتحقق حى فى نهاية بليون قرن » فقد تتحقق ذرة واحدة منذ البداية م 
لاتعود ثانية على الإطلاق م ٠7‏ 


أ وقد تحقتق هذا الانضباط بالفعل فى حالات معروفة ف الطبيعة فى انضباط الجموع 
اللإحصائى للصغيرات » وانضباط نسبة الوفيات فى بيئة معينة » وانضباط نسبة الذ كور إلى 
الاإناث فى المواليد .. إلخ . 

فإن الأمر يرجع إذن إلى غير قانون الاحتالات النظرى . 

وهنا أيضا تسقط دعوى العام فى الاستغناء بالأسباب : مها يكن تفسيره مده الأسباب › 
عن الاإرادة ويعود للإرادة حقها فى تفسير الظواهر 

. ٠٠٦ فن الاقناع ا للدکتور لیونیل رو ص‎ )۱٤( 


۲۳۰ فلسفتی لرتراند رسل ص‎ )۱١( 
. ۳١ » ۳۳ مصير البشرية ص‎ )۱١( 


بل هنا ینبفی أن نستنبط ما نسميه : 

دليل الانضباط الاأحصانى الراقعى للصغيرات على وجود الله : 

ومحتوی هذا الدليل هو أن الصغيرات التى تتكون منا المادة لاتحتوى على قوانين تحكم 
سيرها » ومع ذلك فإنه عندما تكثر هذه الصغيرات وتكون الجموع الكبير ( الجسم ) یدحل 
هذا المجحموع تحت قوانين الميكانيكا المعروفة » وهذه القوانين التى تتحكم فى سلوك الأجسام 
مجرد قوانين إحصائية تعطى النتيجة المنوسطة لعدد كبير من الحركات دون حتمية تطبيقية ترجع 
إليها ودون حتمية ترجم إلى الأصل المادى » فهى إذن - أى هذه الحتمية أو هذا الانضباط 
الواقعی - بات من خارج الوضع النظرى هذه القوانين » ومن خارج الأصل المادى للادة › 
فهى إذن راجعة إلى إرادة الله سبحانه وتعالى . 

: إن برتراندرسل باجم رجال الدين فى ماولنهم الاستفادة ميدأ عدم التحدد‎ - ٤ 

من أجل إثبات وجود الإرادة الإلمية وراء الظواهر الطبيعية . 

وهو بینی هذا المجوم على مغالطة : 

فیدعی ام حالون إسقاط مبداً العلية "“ وانهم إذ يفعلون ذلك یکون علیہم أن بنکروا 
« الذاكرة » لأنها تعتمد على العلية ! ويقول : « فإذا ما عجزنا عن استنتاج وجود غيرنا من 
الناس » بل واستنتاج ماضينا فا أعجزنا عن استنتاج الله أو أى شىء آخر ما بتوق رجال 
اللأهوت إلى استنتاجه) ثم يقول : ( وإن مبدأً العلية قد يكون صحيحًا كا أنه من اللمكن أن 
یکون غير صحیح » بيد أن الإنسان الذى يبنج بعدم صحته لايدرك تماما معنى عدم صحة 
هذا البدأ » إنه ف العادة يستبتق التسلم بكل مايرغب فيه من قوانين العلية »> من مثل أن 
الطعام يغذى » والبنك سیدفع له رصیدا مقابل شیکاته مادام له رصید » فی حین برفض من 
قوانين العلة مالا يلانمة »> وأى سذاجة أكثر سذاجة من هذا الموقف الطفلى * ) 

وهکذا يسلط رسل سخريته على رجال الدين » وهى مردودة عليه لأنه ما أظن أنه يغب 
عنه أن رجال الدين إذ يبتهجون يبدأ عدم التحديد لايرون فيه إسقاطًا للعلية مطلقًا » وإنما 
يرون فيه دلالة على أن العلية كامنة وراء سلسلة الظواهر الطبيعية لافها ويرجعون مها إلى أمر 


(۱۷) والحقيقة أنهم لا يفعلون ذلك .. 
(۱۸) محموعة عالمنا الحنون ص ۷هد » ۸ه 


16٦ 
حارج عنها » هى الإرادة الإهية . إن رجال الدين أشد تمسكا بيدأ العلية على النحو الذى‎ 
يقررونه ( وكا وجدناه عند الأإمام الغزالى ) لام یرون فيه دلیلا من ادلم على وجود الله‎ 
وهذه السخرية التى ساقها هو أحق بها ومن تابعه من منكرى وجود الله » فهم الذين يستعملون‎ 
مبدأ العلبة فما يروق طحم » ويرفضونه حيث لايروق » إنهم يرفضونه عند مايكون طريقا‎ 
للاستدلال على وجود الله > فى حين يقبلونه فى الاستدال به على علية الظواهر » بل إنجم‎ 
ليوغلون فى ذلك » إذ يؤمنون بوجوده فى الظواهر إعانا أعمى غير مستند إلى البحث التجريى‎ 

الذى يعتمدون عليه °١‏ ۰ 

وإذا تبين ذلك يصبح لا جال لاإيغال رسل فى السخرية من رجال الدين » إذ يسجل 
عليهم أنهم مع عاولتهم إثبات صحة الدين من خلال مبدأً عدم التحديد يعودون فيحاولون أن 
يثبتوا ( صحة الدين عن طريق الذرات الى تطيع قوانين الطبيعة » وهو الرأى الذى يؤمن به 
السيرجيميس جينز) 

نم يقول ساحرا ( والغريب - أو لعله من المضحك - أن نرى رجال الدين بستوون فى 
حاسهم الكل من الرأيين » وكأنا بات همهم كله استنقاذ العقيدة بأى تمن وبأى وسيلة ) ٠‏ 


هكذا يلجا رسل إلى هذا الأسلوب الساخر » فى مقام جليل كهذا لنكشف مغالطته » على 
رجال الدين » الذين هم كا رأينا لايسقطون ميدأ العلية مطلقا » وإنا يثبتونه راجعين به إلى 
ماحلف الظراهر » إلى اللإرادة الإلهية ومن م بستشفون هذه الاإرادة فى كلتا الحالين » حالة 
التحدد » وحالة عدم التحدد » بل هم یرون فی التراوح بين الحالتين دللا جديدًا على « علية » 
الإرادة الاإمية . 

إنه لتق مشزوع - منطقيًا - للفكر الدينى أن يثبت ميدأ « ا ر ا 
عدم التحدد ) أو ثبت مبدأً (الحتمية ) » لأنه نى كلا الحالين يقوم الدين على أن العلة 
الحقيقية كامنة وراء الظواهر . 


إن افتراض حتمية القانون لايلى الإرادة الإهمية كا لايلغيا القول بعدم المتمية . 


(1۹( وذلك عندما یصرون عل وجوده 5 حن أن الفيزياء اسلحديثة ټدل على عدم وجوده (مبداً عدم التحدد ) 
)۲١(‏ مجموعة عالنا الجنون ص/۹ . 


۱4۷ 


حدوث العام وفناۋه : 
أولا : الكون متناه حجمًاً : 
هذا مابقرره العلم الحديث : 
فلقد تمكن أنشتين من إمجاد نصف قطر الكون » « وبالتعبير الرياضى : وجد انشتين أن 
نصف قطر الكون يتناسب عكسيًا مع اليذر التربيعى للكثافة . 
اال اخ الخقديرات لمتوسط كثافة المادة فى الكون يكون التقدير الحالى لنصف قطر 
الکون هو ۲ وأمامها ثلاثة وعشرون ضفرا - من الأميال » وترتيبا على ذلك يقول العلماء : 
إنه إذا تمكن أحد الفلكيين يوما ما من بثاء تلسكوب كبير بعيد المدى » فإننا نستطيع أن 
نتخیل مايمکن أن حدث عندما ينظر احد من خلاله . 
( رما برى جسما لامعًا مضيتًا يشبه القمر» وينمو على سطحه شجرة منحنية غريبة المنظر . 
وقد تمضى ساعات طويلة من البحث والتدقيق قبل أن تشرق عليه الفكرة بأنه ينظر إلى صلعته 
اللامعة »> وقد أ الضوء الصادر عنها دورته حولى الكون وعاد ثانية ) ١‏ 
بقول سیر آرثرادنجتون : 
( وبطبيعة الخال فإن هذه الفكرة التى تتضمن فراغًا كرويًا مقفلا قد يصعب هضمها إلى 
حد كبير » ولكن من الق أنما ليست أسوأً من تلك الفكرة الأقدم التعلقة بالفضاء اللانمافى 
المفتوح الذى لايمكن أن يتصوره أحد فليس نمة من يستطيع أن يتصور اللانماية) "" 


ثانيا : الكون مناه زمنا 
يستدل العلم الحديث على أن للكون بداية من عدد من التائج التى توصل إليما أحبرا : 
١‏ - فهو متناه فى المستقبل . 
وذلك يستدل عليه من قابلية المادة للفناء ء كا تقرره الفيزياء الحديثة خحلافا لا يعتقده 


. ١١١ ء١١٠١‎ » ٠٠١ النسبية فى متناول الجمیع‎ )۲١( 

(۲۲) العم آسراره وخفایاه ج ١‏ ص ٩٩‏ » ولا يطعن فى استدلالنا بذه التتيجة الى توصل إليبا أينشتين ماثبت بعد 
ذلك من أن الكون فى حالة اتساع مسر » فهذا من حيث الاستدلال على نهاية الكون حجمًا جرد تعديل جزلى وليس 
إلغاء . 


۱4۸ 
امخدوعون من تلاميذ المدارس الثانوية وأضرابهم . 

يقول الدكتور جورج جاموف من مشاهير رجال الفيزياء النووية المعاصرين : (إن 
ميكانيكا النسبية تؤدى إلى احجال وجود عالمين مختلفين : 

أحدها : موجب وهو الذى نعيش فيه . 

والثانی غریب سالب : وهو مالا سبیل له سوی تحدی واعتراض سبیل تصوراتنا 
وأحلامنا . 

وكتلة الأجسام فى هذا العام السالب هى بدورها سالبة كذلك . ومعنى ذلك أنها عندما 
تدفع فى اتجاه معين تتحرك فى الاتجاه المضاد . وبطريقة التشابه أو المقارنة نستطيع أن نطلق على 
الكهارب التى ها كتل سالبة امم الكهارب البليدة . ٠١‏ 

م يقول : 

( ونظرًا لإمكان وجود البروتونات والنيوترونات والكهارب التى تتكون منها ذرات المادة 
العادية وظهورها جميعا فى الحالات المضادة › فإن ذلك يعنى إمكان وجود المادة المكونة من 
هذه الحسماٽ . 

ومن اللازم ان تکون جميع الصفات الكماوية والطبيعية للادة المضادة هى عينا صفات 
امادة العادية » والسبيل الوحيد الذى نستطيع به أن نقرر أن حجرین يتکونان من مادتين 
متضادتين فما بيا هو ضمها معا فإذا م بحدث شىء فها من نفس النوع المادى » أما إذا 
حدثت بينها عملية إفناء " ذريعة فها من مادتين متضادتين . ٤‏ 

فهل مادة الكون بأسره من نفس النوع أم أن هناك أرجاء من نوع مادتنا وأخحرى من المادة 
المضادة موزعة هكذا حسما اتفق عبر الفضاء اللانہانى ؟ 

هناك رأى قوى بأن المادة المنتشرة فى محموعتنا الشمسية والتى تدخحل فى نطاق الطريق 


(۲۳) قصة المیتافیزیقا ص ٠٠٤‏ » وقد جاء أحيرا ف الأنباء العلمية ( أنه بجح فى منتصف هذا العام فريق من علماء 
المنظمة الأروبية للبحوث النووية « سيرن» فى تحقيق معجزة علمية أقرب إلى ابال . وهى تخليق أشعة متصلة من جسمات 
المادة المضادة وهى المادة ذات الوجود السالب التى إذا ما التقت بالمادة العادية فإنما تنما . وينتج عن ذلك فراغ حال من 
المادة ., وأعلنت المنظمة أن تخليق أشعة الأنتيبر وتونات هو بداية عصر جديد فى ميدان التعرف على عالم المادة المضادة) . 
انظر محلة ا کتوبر العدد ۱۱٤‏ فی ۱۹۷۸/۱۲/۳۰ . 

(۲۶) بينا فى موضع آحر أن قائون بقاء الطاقة قائون افتراضى » لابد منه للمنبج العلمى » وليس معبرا عن حقيقة 
حارجية تجريبية . انظر كتابنا « عقائد العلم» . ا 


۱4۹ 

اللبنى « طريق التبانة » هى من نوع واجد متجانس .. 

ولكن السؤال هو : هل أقرب الحرات لنا فى الفضاء مثل سدم اندروميدا العظم » وهل 
مثات ملايين محرات النجوم الأخرى المتناثرة فى الفضاء تتكون كلها من نفس النوع من الماوة › 
ام هی خليط مکون من ٥۰‏ من كل من المادتين ؟ 

وإذا كانت جميع مادة الكون من نوع واحد » فلاذا بكون الأمر هكذا ؟ 

وإذا كان بعضها من المادة العادية .. وبعضها الآخر من المادة المضادة .. فكيف م فصل 
هذه الأجزاء المميزة بعضها عن بعض . 

إننا لا نملك الإجابة عن أى من هذه الأسئلة ) ٠*١‏ 

ولكننا نحن نتصدى للاإجابة : 

إذ هنا ينبغى أن نستنبط دليلا على وجود الله يمكن أن نسميه : 


دليل الإمساك : أو دليل إمساك الادة من الفناء . 
فحوى هذا الدليل : أنه مادام أن الفيزياء الحديثة تشبت أن المادة ها قابلية مستمرة 
للفناء » وأن هلا الفناء محدث عندما تلتقى بادة أخرى تاثلها تماما فى جميع الصفات » وأن 
شيئًا ما محدث آنذاك »› لايعرفه العلم إلا عند حدوثه » فيسمى بعض هذه الادة (مادة 
عادية ) » وبعضها الاخحر (مادة مناقضة) 
فهذا يدل على أن عامل الحفظ وارد من خارج المادة » كا يدل على أن عامل الإفتاء وارد 
من خارجها كذلك : وهو الله سبحانه وتعالى . وهو مصداق قوله تعالى (إن الله يسك 
السموات والأرض أن تزولا . ون زالتا إن أمسكها من أحد من بعده ) صدق الله العظم . 
٣‏ = وهو متناه من جهة الماضى : 
ويقول جورج جاموف عن تولد المادة من لاشىء وذهابا إلى لاشىء وفناثما بالإشعاع . 
( ذهب نيل بور .. إلى أن قانون بقاء الطاقة لا ينطبق فى حالة تحللات بيتا ذات النشاط 
اللإشعاعى » وأنه فى حالة انبعاث جسم بطىء من جسمات ببتا تختنى كمية معينة من الطاقة .. 
أما فى حالة انبعاث جسم سريع من جسمات ببتا فيكون من الممكن تولد كمية إضافية من 
الطاقة من لاشىء . 


. ۳٣۱ قصة الفيزيقا ص‎ )۲٠( 


10۰ 

وتبعا هذه النظرية فإن قانون بقاء الطاقة فى العلميات النووية الأولى ينطبق على المتوسط 
فقط ) (YY‏ 

وهذا الذى يقرره العلم الحديث من فناء المادة » يذهب - فى تقديرى = إلى أبعد تما ذهب 
إلبه شيخ الإسلام الشيخ مصطنى صبرى عندما استدل على فناء المادة با أثبته العلم الحديث من 
توما إلى ماليس بادة )۷( 

۳ - بل هناك دلالات علمية أقوى » على أن للعالم بداية تستنتج مما توصل إليه الفيزياء 
الحديثة عن تمدد الكون إذا أضيف ذلك .. إلى ماتقرر عن تناهى الكون حجمًا : 

يقول السير آرثر ادنجتون عالم الفللك الا نجليزى الكبير : 

( من الاستنتاجاث التى أحذناها عن النظرية النسبية › أنه حب أن توجد قوة تعرف باسم 
« التنافر الكونى » تعمل على نشوء هذا النوع من التشتت الذى معه يتباعد كل جرم عن أى 


ولم تكن قوة التنافر الكولى هذه محرد استنتاج من النظرية النسبية » ولكنها من المسائل الى 
أسفرت عنا الملاحظة والرصد الفلكى فا م كشفه أخيرا من التباعد بين الأجرام يقول 
أدنجتون : . 

( والشىء الملحوظ الذى م اكتشافه فما يتعلق بالجرات هو أنها تجرى متباعدة عن محرتنا › 
وأنہا كلا ازداد بعدها عنا ازدادت سرعتها . وتنطلق الحراث بسرعات عالية جدًا . 

ولاذا تجرى كلها متباعدة عنا ؟ إذا مافكرنا قليلا فسوف نرى أن النفور لا يوجه مباشرة 
ضدنا . فإنما فى نفس الوقت الذى تتباعد فيه عنا إذا ما تتباعد بعضها عن بعض كذلْك .. 
ای ھک ا ن کو الات ٠‏ ولك اسم تخ غاا 

ويسر الاتساع بالمعدل الحالى إلى المدى الذى معه سوف تصل السدم » إلى ضعف أبعادها 
الحالية فى مدى ٠١٠١‏ مليون سنة .. ونحن نعتقد أنه جنبا إلى جنب مع تمدد اتساع الكون 

۳۸١ قصة الفیزیاء ص‎ )۲١( 


(۲۷) موقف العقل والعلم جا ص ۲۳۷ ۰ ۲۳۸ 
(۲۸) العم سراره وخفایاه : جا ص ٩۷‏ 


۱۵۱ 

المادى يتمدد الفضاء نفسه › وتتلخص الفكرة فى أن الحرات الى نمثل الجزر تتناثر عبر فضاء 
کروی پتمدد) ٩٩‏ 

يقول سير آرثر أدنجتون : 

( إن فترة ٠١٠١‏ مليون سنة تعتبر زمنا قصيرا فى تاريخ الكون ) : فإذا أضفنا ذلك كله إلى 
ماتقرر عن تناهی الكون حجمًا كان لابد أن نستنتج أن - الكون متناه أيضا زمنًا . 

وهذا ما عبر عنه أرثرأد نجتون بقوله : 

( ویعنی ذلك بالتالی أننا لانستطيع أن نرجع القهقرى فى الزمن إلى مالا نهاية  )‏ . 

وإذا كان هذا القول لا يرضى العلماء العاجزين عن تصو ر كون له بداية وارادوا أن يجمعرا 
بين القول يكون متمدد » والقول بأنه بدون بداية أو نماية . فقد فعلوا ذلك عن طريق الاقرار 
بنظرية الخل » ووجود المادة من العدم » والتخلى عن مبدأً بقاء الطاقة ... بقول الدكتور 
فايسكوف .. ( يدافع فريق من العلماء عن وجهة نظر تسترعى الاهمام تتجنب هذه الحالة 
الخارقة للعادة التى كان عليما الكون فى البداية إذ يصحب تمدد الكون طبقا لأراء هذا الفريق 
خلق مستمر للادة فى الفضاء » والمفروض أن تخلق مادة جديدة كلا ترك القدد قضاء كبيرا غبر 
عادى بين الجرات » وتحتل مناطق الفضاء هذه » وتنجمع فى نجوم ورات جديدة » ويكون 
انتاج المادة الجديدة طبقا هذه النظرية بالقدر الكافى لحفظ المسافة بين الحرات ثابتة تقريبا على 
الرغم من القدد وعلى هذا الأساس يكن تصور كون متمدد بدون بداية أو نهاية) ٠‏ 

نم لقد تراجع عن القول ببداية الكون ونهايته لكن تراجعه كان إلى حندق القول بالخلق 
... - يقول : (إن عدد الحرات كان قليلا فى ذلك الوقت » ومعظم امحرات الى نراها 
خحلقت فى الفترة الرمنية بين البداية الظاهرية (!!) للكون والوقت الحاضص) . 

ولست أدرى لاذا يمكن تصور خلتق. أكار الحرات الموجودة حاليا ولايمكن تصور خلق 
باقما ذلك القليل الذى يصر بغير مبرر على أنه كان موجودا بغير بداية ؟؟ - ثم بقرر المؤلف 
أيضا أن عملية الخلق مستمرة فى المستقبل .. 

يقول : ( سوف لاتنحف الحرات فى المستقبل » وذلك لأن هناك محرات جديدة تخلق 


(۲۹) انظر العم اسراره ونحفاياه للدكتور هارلو شابلى ج١ا‏ ص ٩١‏ - ۹۷ والنصوص الأحوذة من السير أرثر أدنجتون 
نشرها فی مقال له عام ۱۹۳۷ . 


(۳۰) العم :أسراره ولحقایاه جا ص ,٩۹٦‏ 


۲ 
باستمرار . فاحرات تولد بصفة مستمرة وتتحرك متباعدة أحداها عن الأحرى فى الفضاء 
اللانماى ..) . 

وإذا كان هذا رأى فريق من العلماء فا رأى المؤلف » يقول : ( هذا ولاتوجد حقائق 
كثيرة تدعم هذه الآراء »> کا لایوجد أى شىء يتناقض معها ) . 


ويصل الؤلف إلى حد التنكر لبدأً بقاء الطاقة »> ويراه غير صالح للحا كم على الزمن 
السحيتق » كا يراه غير صالح للمعارضة ماذهب إليه هذا الفريق من العلماء إذ يقول : ( حقينى 
أن فكرة حلق الادة من لاش فى الفضاء تتعارض مع آرائنا العادية فى بقاء المادة والطاقة 
إلا أن الكية اللازمة لحفظ الكون من ( اللحافة ) صغيرة جدا لدرجة تستحيل معها ملا حظتا 
فى المعمل فكل ما يازم هو خحلق ذرة أيدروجين واحدة سنويا ى الميل المكعب من الفضاء › 
ومن المستحيل ملاحظة هذه الكية اللانمائية فى الصغر بطريقة مباشرة . 

E e Sal‏ ا ی ات و رش و ا 

ب فو ) pr‏ ص 
أنفسهم › وماكانت متخذ المضلين عضدا) . 


وهنا يمكننا أن نقول بأن النظريات العلمية أحذت تكف عن الاعتراض على مدأ الخلق › 
على الأقل - وتقرر إمكانيته علميا » وأنها تكاد تنحصر الآن فى التردد بين نظر يتين : يشير إليها 
الدکتور هارلو شابلی مدیر مرصد هارفاد رمن عام ۱۹۲۱ - ۱۹١۲‏ ) > هما : النظرية الى 
تنادى بأن الكون نشأً ى لحظة واحدة عارمة . 

والنظرية النى ينادى با محموعة من العلماء الإنجليز وتذهب إلى أن الكون نتيجة عملية 
نشو مستمر من غير ابتداء أو انتهاء معين ؟ 

وبتساءل : أى هاتين النظريتين ترجحه الحقائق العلمية ؟ 

قول : 

( إنه ا كان معدل المدد يتباطأً فعلا » وأن كثافة المادة تزداد بازدياد المسافة > فإن هاتين 
الحقيقتين تشيران إلى كون خلق دفعة واحدة وراح يتطور وتقفان ضد نظريات النشوء المستمر) 


(۱) انظر ص ۲۱۰ - ۲۱۱ ٠‏ من كتاب المعارفة والتساژل للدکتور فکتورفایسکوف ( کتبه عام ۱۹٦۲‏ ) ترجمة الدكتور 
سيد رمضان هذارة (النشرة العربية لدار النشر للجامعات المصرية بالقاهرة ) . 


\or 
. وتستنتج حقيقة أن للكون بداية أيضا من القانون الثانى للديناميكا الرارية‎ - > 
فحوى هذا القانون أن المرارة تی دائما هن الأجسام الساخحنة إلى الأجسام الباردة‎ 


ولامحدث العكس بتاتا . 


وإنه ليس ف الإمكان تحويل اللرارة إلى طاقة ميكانيكية من غير أن يكون لدينا فائض أو 
مزيد من الحرارة المابطة من مكان ساحن إلى آخر بارد )۳١‏ 

وبالرغم من السيد برتراندرسل » فإننا نجد ف هذا القانون مايدل على حدوث العام » 
واحتیاجه لحدث . 

وسنترلك السيد برتراندرسل نفسه يقدم لنا هذا القانون ودلالته . 

یقول رسل : 

إنه إذاكان هناك فرق ف درجة الحرارة بين جسمين متجاورين فإن الأشد حرارة مها برد 
الاش وة ا ن درجة حرارته فى الارتفاع حتى يتساويا فى درجة الحرارة . 

ولکن, سرغان: خاوجك أڻ للقانون معنى أعم من هذا بكثير . 

فالدقائق المادية فى الأجسام الشديدة الحرارة تتحرك ف سرعة كبيرة جدًا » فى حين أن 
تلك فی الأجسام الباردة تتحرك بسرعة أقل . 

واا جد عدد من الدقائق السريعة الحركة وعدد من الدقائتق البطيثة الحركة أنى) 
ف حيز واحد » فإن الدقائق السريعة ترتطم بالبطيئة حى تصل المحموعتان إلى سرعة متوسطلة 
مشتركة , 

وتصدق الحقيقة الماثلة على كل صور الطاقة . فحيثا وجد قد ر كبير من الطاقة فى حيز ما 
وقدر ضئيل فى حيز جاور » مالت الطاقة إلى الانتقال من الميز الأول إلى الثافی حت بم 
التساوى . وهذه العملية لارجوع فما) . 

ویقول رسل : 

( لعل من أعوص المسائل الت تعترض طريق العلم فى هذه الآونة الأخيرة تلك المشكلة الى 
نتجت عا يبدو لنا من انهيار العام . 


(۳۲) قصة الفیزیاء ص ٠١١‏ : ۱۵۸ , 


ot 

ذلك أن العام - مفلا به من العاصر الإشعغاغية ما يتل باسمراز. إلى اعنص أفل 
تركيبا » ولانعرف الوسيلة الى نتمكن بها من إعادة تجميع وتركيب هذه العناصر ۳“ 

وزظرا لأن الكون المادى يعتبر الآن فى نظر الفيزيقا متناهيا ويتكون من عدد محدود › وإن 
كان غير معروف من الاإلكترونات والبروتونات » فهناك حد نظرى للتجميع الممكن للطاقة فى 
بعض الأما كن دون الأخرى » فإذا رجعنا بالبصر إلى الماضى وجدنا بعد إيغالنا فيه .. أننا 
وصلنا إلى حالة للعالم لايمكن أنها سبقت جالة أحرى وهذه الحالة الأول هى التى كانت فيا 
الطاقة موزعة توزيعًا أبعد مايكون عن المساواة) 9 


ويشرح أدنجتون هذه النقطة افيقول : ٠‏ 

( وکلها توغلنا فى ماضى الزمن وجدنا أن العام بزداد تمايزا بالدريج ج إلى أن نصل إلى للحظة 
کانت فیہا قوی العام متايزة مايرا كاملا » ومن المستحيل أن نتجاوز هذه اللحظة إيغالا فى 
الماض › e‏ مرتبه الكمال » ولا توجد سلسلة لا متناهية من حاللات 
القايز اللأعلى والأ کار علرّا وهذا التنظم نقيض المصادفة › فهر شىء لا يمكن حدوثه عرضًا 
واتفاقًا ) ويعلق ارسل على أدنجتون فيقول : 

( ويلاحظ أن ادنجتون فى هذه الفقرة لم يستنتج حددًا محددًا للخلق بيد الفاق » وليس 
من سبب يمنعه من ذلك إلا عدم حبه هذه الفكرة » مع أن الحجج العلمية المؤدية إلى النتيجة 
الى برفضها أقوى بكثير من الحجج التى تعارضها . 

نم يقول : (إفى أعتقد أنه جب السليم بأن ماييكن أن يقال إنبائًا لفكرة أن الكون له 
بدایة فی الزمان › فی عصر لیس باللامتناهی فی قدمہ › یرجح کٹا مایمکن أن یقال إنبائًا لای 
استنتاج اخر .) . 

وبالرغم من أن رسل يشك فی سریان هذا القانون فى كل الأزمان على ساس غيى متعنت 
قائلا : ( قد لایسرى القانون الثانى للديناميكا الحرارية على كل زمان ومكان ) » فإنه يضطر 


(۳۳) محموعة عالمنا الجنون » جمع وترجمة نظمى لوقا ص ٠١‏ 
)۳٤(‏ تحموعة عالنا الحنون ص ه٠‏ - ٦۷‏ . 


1oo 
إلى أن يقول : ( ينبغى علينا أن نقبل مؤقتا افنراض أن العا له بداية ترجع إلى وقت محدد وإن‎ 
۴ ) کان غير معروف‎ 


وقد كان من البدهى أن بخضع رسل لمذه النتيجة وما تؤدى إليه من أن العام من صنع 
ا 

ولكنه وقد وصل إلى هذه النقطة يبدو وكأن قد أصابه مس . 

فيذهب يرتكب حاقات عجيبة . 

إنه يرفض التسلم بالنالق مفضلا عله القول : (بأن الكون قد بدأ تلقاثًا ) . 

فإذا بدا له أن هذا قول عجیب » قال شيا أعجب › قال : ( إنه لیس من قانون فى 
الطبيعة يقول إن مايبدو عجيًا لايمكن أن بحدث ) .! 

وهو يفضل أن يرتكب هذه الماقة العجيبة » على القول لتق الله للعالم » وبرى أن قانون 
الطبيعة لايقبل القول بالغالق ر لأن استنتاج «خالق » للعالم هو استتتاج علته > ولا يسام 
بالاستنتاجات العلية فى العم إلا حين تبدأ من قوانين محسوسة والخلق من العدم لم يره 
أحد م ١‏ 

وهکذا : « الخلق من عدم على يد حالق » لايسلم به العلم » ولكن العلم يسام با للق من 
عدم إذا کان لا على يد خالق . 

هکذا : «الخلق من عدم لم يره أحد» على يد خحالق لايسلم به العلم ولكن العلم يسام 
بالخلتق من عدم لم یره أحد إذا م یکن على يد خالق . 

ما أعجب هذا الحضيض الذى وصل إليه عقل الفيلسوف . 

ما أصدق أن يقال عن رسل ماقاله هو عن أدنجتون (إنه م يستنتج حددًا محددًا للخلق › 
وليس من سبب ينعه من ذلك إلا عدم حبه هذه الفكرة ) . وما أصدق بسكال حين أخحذ 
يعلل للإصرار الملحد على الحادة وهو ينطبق أعظم الانطباق على رسل فى هذا الموقف » وف 
غيره من المواقف الى نتابعها : 


(ه) محموعة عالمنا الحنون ص ۷١ ›» ٦4‏ 
(۳) محموعة عالمنا الجنون ص ۷١‏ » وانظر ص ١۱۱۸‏ من هذا الكتاب . 


۱٥٦ 
يقول بسكال : ( إن مامجعل الملحد متصابًا فى إلحاده » ليس ضعف الشواهد الموجودة فى‎ 
العام المنظور » بل قرار اتخذته الإرادة والعواطف . والعيب الرئيسى فى مذهب للألوهية مبنى‎ 
على الاعتبارات الرياضية والفزياثية وحدها »> هو أنه لا يلتفت إلى المشكلات والدوافع‎ 
"۷ الإنسانية الى تشكل فى نماية الأمر موقف الإنسان من الله‎ 


ي 


(۷) الله فى الفلسفة الحديغة تأليف جيمس كوليتر ص ٤١١‏ . 


القصرالستانن 


۱ - الدکتور ویلارد فرانك لیی : 

عام الذرة العملاق 

حاصل على جائزة نویل عام ٠۹٩۰‏ 

عضو لحنة الطاقة الذرية الأمريكية . 

کان رجلا جم النشاط وكانت أهم دوافعه للعمل « الرغبة فى فهم أسرار الطبيعة ١‏ . 

ولقد سئل هل بؤثر هذا على شعوره الدینی وإبانه بالله ؟ فاجاب : 

« أنا واثى أنه ليس هناك عالم ملحد » فإن ذلك مستحيل » وإن كانت العلاقة بينه وبين 
امراسم الدينبة قد لاتبدو واضحة فى بعض الأحيان » ) 


۲ - الدکتور تشارلز هارد تاونز ( ولد عام )۱۹۱٩‏ : 

وهو من کبار العلماء الأمريكيين . 

مخترع الميزر » وهو مجموعة من الأدوات ذات الأثر امام فى ميدان العلم والصناعة » لايقل 
شأتًا عن الترانزستور » استطاع هذا ا جهاز أن يزيد من محال التلسكوبات اللاسلكية وأن بعل 
الاتصال بين الأقار مكنا » وأن مجرى احتارًا لنظرية أنشتين » ويوثقها . 

يقول تاونز : 

لست أرى أية صعوبة فى الجمع بين العلم والريمان الدينى . فأنا شخصيا اعتبر العلم جرا 
من الدين . 


(۱) من حياة العلماء ص ٦٤‏ . 


\o¥ 


10۸ 

إن هو دراسة للكون وعلاقتنا به » وهو مبنى على عدد من الفروض والعتقدات › 
واعتقد أن للدين الكثر من الملامح نفسها وأن الدين والعلم لابد أن 2 تقاربا فھا بتجهان 
فى نفس الاتجاه © 

وأا أعلم أن البعض يعتقدون أنها يسيران فى خحطين متعارضين » ولكنى أعتقد أن هذا 
الاعتقاد ناشئ عن سوء الفهم »> سوء فهم جذرى لا هو الدين وماهو العم 

إن الدين مبنى على افتراض أن هناك غرضا وسببا لوجود الكون » والعلم مبنى على افتراض 


وچجود نظام للكون . 
العم يحاول أن يكتشف هذا النظام » والدين يحاول أن يكتشف السبب والاثنان يعتمدان 
على الان . 


وقد أصبح الإبان فى العلم شيا تلقائيًا حتى لم يعد يراه الناس » ف فن العل إبمان بأن للكون 
نظامًا بمكن للعقل البشرى فهمه » وهذا الإإيان ليس قديمًا وإنما نشأً منذ قرون عدة . وإذا م 
يكن للمرء هذا الإبمان فإنه يلى نفسه فى وسط الخرافات الى تقوم على عدم وجود نظام 
للكون » حيث تحدث الأشياء لشهوات ولأسباب متعددة من الأرواح والشياطين وغيرها من 
الأشياء غير المعقولة .. ولاععكن للعقل البشرى فهمها . 

ولكتنا لانستطيع أن نثبت بأى طريقة أساسية أن الكون منظم ومنطتق » وإغا تزعم ذلك 
ونعتير أن الأمر كذلك » ونجد أن أفعالنا تنطبق على الحقائق » ولكن هذا شىء لايمكن 
إثباته » إنه فى حقيقة الأمر إيان » إيان يبدو أن له مايبرره . 

والنظر إلى الانمان الدينى هو بتقس الطريقة . فعند مايكون فيك الإإععان بالدين تحاول أن 
ترى مدى انطباق الاإمان على الحقائق . وكلا ازدادت تجاربك من الحياة واستفادتك من 
تجارب غيرك ازداد إيمانك حين ترى كيف تتفق معتقداتك الأساسية مع مايحدث فعلا . 

أنا أعتبر إذن الدين هو توافق الان مع المشاهدة . 

والعل هو نفس الشىء فيعتقد الناس أن العم يثبت أشياء ولكن هذا فى الحقيقة غير 
صحيح فى العلم الكثير من التجربة ومن المنطق . 

وأعتقد ان العلم نحا إحساسا عاطفيا وروحانیًا عظیمًا و حون تصادف فھها جديدا 
وا کتشافا للكون لم يدركه من قبل احد . أنها تجربة عاطفية هائلة أشبه عا نعر عنه بالتجلى . 


ات 
(۲) المصدر السابق ص ۸۹ 


۱۹4 

وأنه يبدو لى أن التجلى ماهو إلا الإحساس فجأة بفهم الاإنسان وفهم علاقته بالكون وبال 
سبحانه وتعالى وبالبشر الآخرين » هذا تجل لدين محدث من تجارب الإنسان من أفكاره 
الماضية والحاضره . هذا إدرإك مفاجيء للحقيقة جذيدة . 

وعندنا موقف مال هذا من العلم . وإنها لتجرية رائعة أن تدرك فجأة علاقة جديدة لم برها 
أخد من قبل وأنا لنعلم أنها هناك منذ الأزل وسوف تعرفها البشرية الآن وتبتقى قائمة إلى الأبد . 

إن للفهم الجديد وللكشف الجديد نوعا من الأبدية > فأمامه فرصة للبقاء والخلود 
بالإإضافة إلى ماله من الأثر الفكرى والفائدة الحتملة للمجتمع ) © 

ولقد سثل فيم يستطيع الدين أن يساعدنا حيث يقصر العم ؟ « فأجاب : (إننى أجد 
صعوبة فى اللإجابة على هذا السؤال لأننى لا اعتبر الدين والعلم شيثين متفصاين . إن العلم 
يستكشف نفس الميادين التى يرتادها الدين » وحين تزداد إدراكا ووعيًا سندرك انا سيران 

` معا . وأنہا يبدآن من نقطتين مختلفتين 

فالعلم يبدأ من نقطة محددة وينظر إلى أشياء بسيطة بحاول أن يفهمها م نتقدم خحطوة 
فخطوة نحو ميادين أوسع ليصل إلى فهم ألكون كله . 

أما الدين فيبدأ من النظرة الشاملة إلى هذا الكون . فالمدف إذن واحد وإن اخحتلف 
الان : 

وحرن يلتق العلم بالدين سنجد للعلم صورة أخرى غير مانعرف وللدين صورة أخرى . إن 
معظم الناس البعيدين عن العلم لايدركون مدى ما أصاب العلم من تغيير ء وما حدث فيه من 
انقلاب كامل وما اصاب نظرتنا الفلسفية المبنية على التجارب العلمية من تبديل . 

لقد تغبرت القوانين الطبيعية تغييرا جذريا .. ومن العجيب أن هذا التغير م يؤثر على 
واا السا 

وأعتقد أن ا سوف یستمر فی تعدیل وتبدیل وانقلاب » وأن إدراکنا الدینى سوف 
يزداد عمقا لنصل ف الناية إلى صورة جديدة للعلم مع الدين ) © 


۴۳ - الدکتور جيمس ألفرد فان آلن : 
حصل على دكتوراه الفلسفة فى الطبيعة التووية .. 


(۴) امصدر السابق ٠١‏ . 


۱۰ 

أعظم علماء الفضاء فى أمريكا ... 

صاحب اكتشاف ر شريط فان الن » 

الذى بحيط بالكرة الأرضية . ويعتبر كشفه فى أهمية اكتشاف كولومبس للعالم الجحديد من 
اة التاريحية . 

سثل فان آلن : 

هل يؤمن بالدین ؟ 

أجاب « طبعا أا مؤمن بالله وبالدين ! قد لا أذهب بانتظام إلى الكنيسة » إن زوجتى أكثر 
مى تدينًا » وقد كان أبوها قسيسا وأخوها عالمًا باللاهوت » وأنا نشأت فى أسرة متدينة وأتردد 
على الكنيسة أحيانً > وإن كنت لا أساهم ف نشاطها مساهمة فعاله » وأولادى يذهبون إلى 
مدارس الأحد . إننى أومن بالله تعالى على أنه القوى القادر > وإيانى ينبع عن العقل لا عن 
العاطفة »> ولست أفهم كيف کون هناك تعارض بين العلم والدين 

إنی أعتقد أننی كلا زدت إدرا كا لقدرة الله وحکته زدت علمًا .. “ وازددت إعاتا بالل 
الذى خلتق هذا الكون ونظمه ) © 


ارت ہروس سابین : 
عام « الميكروبات » الشهير » وصاحب مصل شال الأظفال « سابين » المسمى باسمه . 
منحته الجامعاث العظمى .درجاتها الفخرية » وقدرت ال جمعيات الطبية والعلمية المعروفة 
أحاثه جرائزها اة 
ولد ف بروسيا ٠‏ تم هاجر إلى باترسون بولاية نيو جرسى . 
سئل سابين : 
هل هناك علاقة بين الدين والعلم ؟ 
فأجاب : 
(إن العلم وسيلة فى فهم أسرار الكون »> وكلا استخدم الإنسانءمايقدم العلم إليه من 
٤ (‏ ) المصدر السابق ص ٠١١‏ . 


٠١۸ المصدر السابق ص‎ )٠( 
„to الصدر السابق ص‎ ()1( 


۱۹۱ 

معرفة » تزداد نظرته إلى المحياة عمقا ويزداد أمام عجائب الخلق خشوعًا ويصل إلى الإبمان . 

ولكن العام نفسه ليس خيرًا ولا شرا » إنه يقدم المعرفة » ولكنه لا يقدم الحكة › وهناك 
ن ا 


سل : 
هل يكن إذن أن يون هناك صدام بين العلم والابمان باله ؟ 


فأجاب : 

قد يكون هناك صدام بین العام وبين الإبمان بالآمة من الأوثان النى ابتدعها الإنسان الأول 
منذ آلاف السنين لترضى حاجته . ولكن إذا اعترفنا بأن الله سبحانه وتعالى .. فيه معنى انلق 
کله والکون کله » فلن يکون هناك آی تعارض ۷ 

إن العلم والدين كليهها يقومانعلى الإعان . وبرغم أن رجل العلم قد لايكون متي 
بالمقابيس التقليدية »> فإنه يشعر بالفشوع وهو بزيح الستار عن أجزاء صغيرة من ذلك النظام 
العظم الذى قوم عليه الكون ) * 


ه - فیایب موريس هاوزر : 

اأستاذ ورئیس قم عام الاجتاع بجامعة شيكاغو .. 

ومدير هيئتين لأعحاث السكان فى نفس الجامعة .. 

سل : 

هل يؤمن بالدین ؟ 

قال : ( نع أومن باللہ لأنی أعتقد ى وجوده » كا يعتقد فى وجوده البلابين من الناس » 
ولكن مسألة الابمان والإلحاد والشك واليقين نى رأيى مفتعله فى هذا القرن العشرين » فى ديا 
العلوم الاجاعية والأتروبولوجية فأنا شديد اليقين على أساس من معارف الاجتاع » بأن 
هناك إا »> وإن الاإنسان آمن به دانما منذ أقدم العصور . 


(۷) المصدر السابق ض ۰۲۰۰ ٠٠١‏ . 
(۸) المصدر السابق ص ٠٤١‏ ., 


۱۹۲ 

و اک وان ف ا اللضارات والأديان ٤‏ أعنقك يامكان يى 
المنبج العلمى فى دراسة الدين بكل عناصره » فهى قابلة للتحليل والفهم والتنبؤ مثل غيرها . 
وإذا سألتنى بعد ذلك كيف يتأثر سلوكاك بوجود الله ؟ قلت : إننى أؤمن إيانا عميقا بأهمية 
الم والأحلاق » وقواعد السلوك الى يحب على البشر أن يتمسكوا بها ليحيوا حياة أسعد 
وليقوم مجتمع فاضل . وأنا لا أعتبر نفسى غير متدين » وإن اعتقدت أن الإنجيل ليس 
مقدسًا » وإنما هو كتاب يشل ثقافة الزمن الذى كتب فيه ) © 

ویری هاوزر أن رجل العلم هو رجل دين يسبح بحمد العلم « العلم نوع من الأديان . والعا م 
رجل دين وهب نفسه للقم التى آمن بها من البحث عن العرفة وأنت تجد فيه نفس التعصب 
الذى تجده فى المبشر أو القسيس » “٠”‏ 


: دين أفرت وولدردج‎ - ٩ 
وسنه لا يتجاوز الثالثة والعشرين - على الدكتوراه فف‎ - ۱۹۳١ حصل ولدردج عام‎ _ 
. القلسفة مرتبة الشرف فى الطبيعة من. معهد كاليفورينا للتكنولوجيا‎ . 

و المدة ما بین ۱۹۰۸ » ۱۹٦۲‏ شغل وولدردج منصب رئيس لشركة من أنشط 
الشركات التى يعتمد نشاطها على العلوم فى أمريكا وهى شركة تومسون راموا وولدردج › مثلا 
بذلك الدور الجديد للعلماء الأمريكيين ف إدارة الأعال الصناعية والحكومية وغيرها ٠‏ 

يقول وولدردج : 

( حين نشاهد تلك الظواهر التى تتصل بالأحياء والجاد والتى لاحصر ها ويمكن تفسيرها 
نحفنة من القوانين والمواد »> فلابد أن نعتقد أن الكون قد نظم تنظيمًا راثا ٠ ٠‏ 

بویقول وولدردج : 
) أقد قطع علم الطبيعة الفلكية حطوات كثيرة ف الأعوام القليلة الماضية نحو تبين نظام محكم 
ما يبدو لنا من اضطراب الكون » ورعا استطعنا أن نرجع بالکون کا بدو الیوم إلى ماحدث 


(4) المصدر السابق ۲۸۸ . 

. ٠٤٤ المصدر السابق‎ )٠١( 

,. ٠٠١ » ۳۰٣١ المصدر السابق‎ )١١( 
. ٠٤١ المصدر السابق ص‎ )۱۲( 
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منذ حمسة عشر أو عشر ين بليون عام مضت وتفس كل ماحدث بعدها .. « ما أريد قوله هو 
أننى أعتقد أننا سوف نستطيع تفسي ركل مامجرى فى هذا الكون - وهذا ينطبق على المادة الحية 
وغير المي - بالوصول إلى الظروف التى نشا فما الكون باستعال بعض القوانين الطبيعية التى لا 
يأتيها الباطل » وفى هذا الاعتقاد كا ترى أبدو ماديا . لكن الشىء الذى لايمكن للعلم تفسيره 
هو حالة السكون عند نشوئه من الذى بدأ هذا كله ؟ ولاذا كان الكون بهذه الصورة عندما 
نشاً ؟ ولماذا تکون القوانین کا هى عليه ؟ 

اذا وجد الفضاء فى البدء ؟ إن بعض هذه الأسئلة جوهرية وأعتقد أنه ا ای 
العم . 

عند هذه النقطة بجحب أن تقول إنا هبة . 

إنها هناك . هل صنعها أحد ؟ .. وإذا كانت قد خلقت فاذا كان الأمر قبل الخليقة ؟ إن 
هنال جهودا قاطعة لقدرة العقل الإنسانى على الرجوع إلى ماقبل الأسباب الأول والعام 
لايستطيع أن يفيدنا بشىء » لأن العلم ماهو إلا أداة للتفكير النطتق يصل من السب إلى 
السب » فإذا رجعنا إلى الوراء نتساءل وماسبب هذا السبب الأول ؟ بدا العم عاجرا . 

والآآن ماهو اللفظ الذى نريد أن نطلقه على هذا كله هل هو لفظ الجلالة ؟ ذلك مايؤمن 
به معظم الناس . 

وقد أستتخدم أنا « الجهول العظم » الذى لا أجد السبيل إلى معرفته وهذا تعريف « الإله ٠‏ 
بالنسبة إلى » إفى أعتقد أن الذى بدأ الكون وجعله يسيز على هذه السنن التى لاتتغير ولا تتبدل 
هو الله »> وان کنت لا ادری کنه) ٩۳‏ 
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(۱۳) المصدر السابق ص ۳۲۹ . 


رانا من 


المنبج البنافى للدین 
الضرورة العملية ) 


الإنسان لايمكنه أن يعيش مع « الشك » 

مغلا أنه لا يکنه أن یعیش مہ ١‏ الجوع » 

وهو مع الجوع « يموت » 

لکنه مع «الشك » يستسام » . 

يستسام بحكم « الضرورة ااعملية » 

والضرورة العملية أنواع ودرجات عحتلفة القيمة . 

وير أنواع الضرورة العملية التى يستسلى ها الاإنسان « الاستسلام » ( لله » سبحانه وتعالى . 
کین ؟ 

هذا مانوضحه فى الصفحات التالية . 


العقليون اليقينيون يعتمدون على االضرورة العلمية : 

فى الفلسفة القدية : عند أفلاطون أن التعلم لاکن أن يم إلا إذا كان هناك علم سابق » 
وهذا العم السابق لايمكن أن يتسلسل إلى غير نهاية » بل لابد أن يقف الإنسان عد أشياء 
ضرورية بقينية بعدها تبدأ البرهنة .. وتقوم جينئذ مشكلة هى : 


من أين لنا الوصول إلى هذه المعرفة الضرورية اليقينية الأولية ؟ 
اضطر أفلاطون ليحل هذه المشكلة إلى القول بالتذكر» فهو يرى أن هذه المعارف 


1€ 


۱6 

الضصرورية لامجدها الإنسان فى نفسه إلا لأنه قد حصلها من قبل فى حياة سابقة حييتها النفس 
فى عالم امل 7 . 

أما أرسطو فكان يرى أن مصدر هذه الأوليات هو العقل » وهى دانبما صادقة وتقوم هذه 
الأوليات جميعها على مبدأ عدم التناقض .. 

( وأرسطو يقول عن هذا المبدأً : إنه لمكن لأى عاقل أن يشك فيه جد » كا أنه لمكن 
مطلقًا البرهنة عليه لأنه أولى م © 

وهنا ينشاً سؤال : 

اح ال ف ا 

يقول أرسطو فى الجزء الثانى من كتابه عن النفس : 

(أما فما يمس العقل فليس هناك شیء بدیمى بشأنه ) 

ويقول الدكتور مود قاسم فى كتابه فى النفس والعقل عند فلاسفة الاإغريق والاإسلام : 
( ترك أرسطو مشكلة العقل غامضة) . 

وقد حاول شراحة تفسير هذا الغموض . 

وعلى رأس هؤلاء إسكندر الأفروديسى الذى ذهب إلى أن العقل الفعال عند أرسطو : 

( ليس ج۶ا من أجزاء النفس » أو وظيفة من وظائفها » بل هو الإله الذى يتمثل فى 
نفوس البشر» ويقوم مقامهم ف إدراك معانى الأشياء ) . 

وإسكندر الأفروديسى هذا هو الذى يقول عنه أبونصر الفارابى من حكاء المسلمين : لن 
يكون الرء فيلسوفا إلا إذا كان على رأى الإسكندر ‏ 

ويقول أميل بوترو عن هذا الاإله الذى هو العقل عند أرسطو : 

(إذا كان العقل قد ولى ظهره للديانة الموروثة فذلك لكى يؤسس دينا أقوم وأصح . 

ويقول : ( ليس الإله - الذى هو العقل - تجريدا أو استدلالا متا إنه رئيس الطبيعة › 
إنه المللك الذى محكم. جميع الأشياء) . 

ا 

(۱) ارسطو للدکتور عبدالرحمن بدوی ص ٦۲‏ . 

(۲) المصدر السابق ص ۷۸. 

(۳) نی النفس والعقل عند فلاسفة الإغریق والإسلام للدکتور حمود قاسم ص ۱۹۷ ۰ ۱۹۸ - ۲٠۲‏ . 

(+) العلم والدين نى الفلسفة المعاصرة لاإمیل پوترو ص ٠١ ١١‏ . 


۱7 

فإذا انتقلنا إلى فلاسفة المسلمين وجدناهم يذهبون إلى أن العلم بحصل عن طريق الفيض 
من العقل الفعال . 

ذلك أن الإنسان مارسته النظر والبحث يعد ذهنه لذا الفيض » والنتيجة وهى العم 
تفيض عليه وجوبًا . 

يقول الفارابى : 

( الروح الإنسانية تتمكن من العام بقوة ها تسمى « العقل النظرى » وهذه الروح كالمراة . 

وهذا العقل النظرى كصقاها .. 

وهذه المعقولات ترتسم فيا من الفيض الإمى كا ترتسم الأشباح ف المرايا الصقيلة ) . 

وهنا نتساءل » أو حب أن نتساءل : 

مامصدر الثقة بهذا العقل ؟ 

إن العقل نفسه ولا أحد سواه يضم آمامنا احټال أن يکوڻ هو نفسه ضالا مضلا ؟ 

وينظر فى هذا الفلسفة النقدية أو فلسفة الشك عند الغزالى » وديكارت » وهيوم » 
وکانط .. 

فا هو الضامن لسلامة العقل » وقدرته على معرفة الحقيقة ؟ 

هنا تضع الفلسفات القدية هذا الضان كا رأينا من ناحية ماتقرره من نظرية فى الوجود › 
تتضمن انتماء جوهر العقل إلى الكاثنات العليا » وأن مايفيض عليه من علوم إنما يأتيه من 
المبادئ العليا المقدسة التى تتسلسل فى وجودها من الله إلى العقل الفعال . 

ومن هنا تظن الفلسفة القدية أنها وضعت الأساس الق للثقة ف العقل . لكن الحقيقة 
أنها مخدوعة - منهجيًا - فى هذه الأمور . لأن هذه الثقة - من الناحية المنهجية - مارتبة على 
نظرية الوجود التى أشرنا إليبا وهذه النظرية بدورها إنما هى نتيجة نظر عقلى » وهذا النظر 
العقلى هو نقسه الذى نتسائل عن مصدر ثفتنا به . 

وإذن فطبيعة الأمور تقضى بأن توضع هذه الثقة أولا »> أى قبل الوصول الى نظرية 
الوجود » وإلا فإن كل مايصل إليه العقل - نتيجة النظر - يكون مبنيّا على أساس السام 
بالعقل ويظل العقل بكل ماحققه من نظر وبكل ماوصل إليه من نتائج » قانما على هذا 
السؤال : ما مصدر لقتنا بهذا العقل وبنظره ونظرياته ؟ 

لا إجابة على هذا السؤال فى الفلسفة القديمة إلا إذا نقلنا نظرية الوجود من كونها نتيجة 
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للنظر إلى كونها مقدمة له » وإذن تصبح نظرية الوجود با فيا من مبادئ وكائنات عاي إيمانا أو ' 
ديا , 


- إذا لم نشا أن نقع فى الدور الباطل - ينقطع السؤال : بحكم الضرورة العملية 


ف عام الكلام : 

فإذا انتقلنا إلى المقكلمين نرى : 

المتكلمين من المعتزلة يذهبون إلى أن معرفة الله تعالى لاتكون بالدليل النقلى » وإ نما تكون 
بالدليل العقلى المستقبل . 

والمراد بالدليل العقلى المستقل الذى يقوم فيه العقل بالاستدلال » بجهد ذاق » يتبع فيه 
الطرق المنطقية وينتقل فيه من العلوم الضرورية إلى العلوم النظرية دون أن يستند إلى شىء من 
حجية النصوص الدينية أى السمع . 

وهم يبينون لا الميادين الى يجب أن يخوضها العقل مستقلا » وهى : معرفة الله بتوحيده 
وعدله » وما ينبغى لذلك من معرفة بالعام »> م مايتصل به من معرفة لحقيقة المعجزة 
ودلالتا وة لاحت جا فی الى ترس اتل الات ن ارسرل عل ان در 
فہا - ای فى هذه السمعيات - الدلالتان العقلية والسمعية معا , 

وأنمة الأشاعر- ومخاصة المتأحرين منهم الذين يشون عصر نضج عام الكلام - يذهبون 

إلى أن العقل يستقل بمعرفة المسائل الطبيعية والاإلهيات » وما يتصل بذلك من مسائل 

« المعجزة » 

وأما بقية المسائل فإنه مع أن العلم بها يتوقف على السمع > فإن للعقل فیا دورًا حاسما» 
لأنها لا تصح إلا إذا كانت ما جوز العقل وقوعه . 

إن العبارة التق تلخض موقف عام الكلام عند الأشاعرة من استعأل الدليل العقلى أو النقلى 
هى ماقاله:الأجى صاحب كتاب المواقف : 

( ودلائله - أی علم الكلام - يقينية بحكم بها صريح العقل وقد تأيدت بالنقل ) . 

فبصريح العقل 2 الحكم , 

وبالنقل بحصل التاييد . 


١ 
. انظر كتابنا الأسس النبجية لبناء العقيدة الإسلامية‎ )٠( 


۱۸ 

رد التأييد . 

وعند المتكلمين جميعا - أشاعرة ومعتزلة - أن المعرفة العقلية تقوم على العلوم النظرية . 

والعلوم النظرية تقوم بدورها على العلوم الضرورية . 

والمقصود بالعلوم الضرورية : البدهيات . 

وما يلحق بها ما لابحتاج فى إثباته إلى دليل . 

وما مصدر هذه البدهيات ؟ 

يقول المتكلمون إن الله هو الخالق للعلوم الضرورية » كا قالوا فى مواضع أخرى إنه الخالق 
للعلوم النظرية . ۰ 

قال بذلك الأشاعرة . 

وقال ذلك المعتزلة أيضًا على الرغم من أنهم يقولون فى سائر الأفعال الأخرى : إن العبد 
تحال افعال نفسه . 

يقرر القاضى عبد الجبار من كبار علماء المعتزلة أنه . 

لاتبطل العلوم الضرورية لانها من فعل الله تعالى . 

ويقول عضد الدين الامجى وهو من كبار علماء الأشاعرة . 

( إن العلم غير واقع بالنظر أو بقدرتنا » بل بخلق الله تعالى » وهو مذهب أهل الحق من 
اللأشاعرة م © ١‏ 

وقول الشيخ مصطنى صبرى وهو من أقوى المدافعين عن عام الكلام فى العصر الحديث : 

( إن كان التصوف يتاز بالإلمام من الله فالعقل الذى هو قانون الله وسفيره العام الرسمى 
عند الإنسان » والذى هو المهبط الأول الطبيعى لاام الله » يقدم إهامه على الإلمام الخاص 
الذى بحالفه »> ويكون معنى هذا أن الإلمام احالف ليس بإام) ". 

معلى هذا أن قلنا فى العقل مستمدة من متنا بالله . 

معنى هذا بالتالى : أن تقتنا بالله حطوة أولى ينبغى أن تم قبل أية حطوة أخرى فى الببحث 
العقلى » وإلا كان البناء العقلى كله معلقًا على جواب سؤال : لماذا نثق فى هذا العقل وف بنائه 
القام عليه ؟ ) 


. انظر كتابنا الأسس المهجية لبناء العقيدة الإسلامية‎ )١( 
. موقف العقل ., الشيخ مصطنى صبرى‎ )(. 


04 
وإذن فتى أردنا جوابًا من المتكلمين عن سبب لقتنا فى العقل وفها يقدمه لنا من بدهيات ؟ 
فسوف کون الجواب : 
لاا من لق الله تال 
ويترتب على ذلك بالضرورة أن تكون معرفتنا بالله متقدمة على أى إجراء يقوم به العقل نحو 
معرفة الله . وإلا كان كل مايترتب على هذه البحوث معلقا على هذا السؤال : 


لماذا نشتق ؟ 
فإذا قدمنا معرفتنا بالله على قيام العقل بنشاطه ومحوثه كان معنى هذا أن الإيمان غير لمعلل 
هو الاساس : 


وهنا أيضا- إذا لم نشا أن نقع فى الدور الباطل - ينبغى أن ينقطع السؤال : بحكم 
« الضرورة العملية ». 
إن المثال الذى قدمه الإمام الغزالى لأهمية العقل مؤيدا به مذهب المتكلمين حيث قال : 
ر مثال العقل البصر السلخم > ومثال القرآن الشمس المنتشرة الضياء ) أقول إن هذا الال لا 
ينطبق على الذين بحتمون السير فى طريق طويل . (قبل إثبات النبوة ) بالعقل وحده . 
فى هذا الطريق الطويل بحت الأشاعرة وامعتزلة على السواء الاستدلال بالعقل وحده . 
فأين نور الشمس إذن فى هذه المرحلة ؟ 
إن المثال الذى ضربه الإمام الغزالى صحيح وهو يقتضى أن يكون الشرع هو الذى ينر 
الطريتق من البداية إلى الناية » بل يقتضى أكثر من ذلك : 
يقتضى أن يكون الشرع هو الذى ينير الطريق وحده والعقل لادور له إلا النظر » النظر فما 
يقدمه الشرع من ضياء . 
ويقتضى قبل ذلك أن يكون لنا إيمان بالله قبل أن يكون لنا إيمان بالعقل » لأنه لاثقة لنا 
بهذا العقل - أى بهذا البصر- ولاضان لنا من ألا يكون مضلا لنا .. إلا إذا استقينا هذا 
الضان.» وهذه الثقة من مصذر غيره . 
من الابمان بالل . 
لكن على أى أساس يقوم هذا الاإبمان ؟ 
هذا هو السؤال الكبير.. 
وهو سؤال ينقطع بحکم الضرورة العملية لاغير. 


1۷۰ 

والخلاصة أن ,الفلسفة البقينية ... 

عندما تعمقت فى حت الموضوعات الفلسفية بالعقل المستقل » وصلت فى قاع بنا إلى 
أصل لايمكن أن يكون موضوع بحث .. من الناحية العملية وإلا انبا ر كل شىء .. وصات إلى 
أنه لابد من الثقة بالعقل لا عن دليل » ولكن عن إيان بحكم « الضرورة » الضرورة العملية . 

هكذا فى الفلسفة القدية . 

عند أفلاطون فى قوله بأن العقل من عام امل » وعند أرسطو فى قوله بأن العقل إله . 

- وعند المتكلمين فى قوم بأن العقل مخلوق والعلوم الضرورية محلوقة . 

يقول الإمام الشاطى : 

( العقل غير مستقل ألبتة . 

ری غل غ اص 

وإنما ينبنى على أصل متقدم مسام على الإطلاق  )‏ . 

ويقول ولم جيمس الفيلسوف الأمريكى المعاصر : 

( إن راحة الفيلسوف المنطقية لاتحتلف عن راحة العوام . 

فهم لا پفترقون : 

إلا عند النقطة التى يرفض عندها كل منهم أن يستمر فى بحله .. 

فالعامى يفعل ذلك فى الحال . 

وأما الفيلسوف فلا يفعل ذلك قبل أن يصل إلى ما ينبغى من وحدة .. 

وهو لا يتخلص فى النباية من سؤال : 

«لماذا » إلا من ناحبة عملية . 

ومادام غير قادر على أن جيب على لحر « اذا » فهو يتجاهله ويفترض أن المقدمات التق 
أوصلته إلى ماوصل إليه من نتائج هى موجودات حقيقية بالفعل . © 


الضرورة العملية والشك : 
إن الضرورة العملية هى نقطة الضوء التى ثقبت حجاب الشك المظلم لتدل على ماوراء من 
کا 


. ٤۳ العقل والدين لولم جيمس ص‎ )۹( . ٤١ الاعتصام جا ص‎ (^A) 


۱۷۱ 

لقد كان الأبيقوريون إذ يقصرون العلم على نوع واحد ( يرون أن ذلك النوع هو مايصدر 
عن العقل العملى لا العقل النظرى » لأن ما يستحق اسم العلم فى نظرهم ليس مايؤدى إلى 
اليقين » بل مايؤدى إلى سعادة الإنسان فى حياته م “٠‏ 

ویقول هانر ریشنباځ : 

( أدرك كارنيادس اليونانى فى القرن الثانى قبل الميلاد أن الاستنباط لايمكنه تقدم المعرفة 
اليقينية » لأنه يقتصر على استخلاص نتائج من مقدمات معطاة › ولا يستطيع إثبات صحة 
المقدماث . 

كا أدرك أنه لاضرورة للمعرفة المطلقة من أجل توجيه الإنسان ف حياته اليومية › وأن 
الرأى القام على أساس متين يكئى أساسا للسلوك) “١‏ 

ويقول : (كتب سكتوس أمبيريكوس ( ٠١١‏ ميلادية ) محا جامعًا لنظريات الشكاك › 
محدثنا فيه عن أسلاقه القدامى فى هذا المذهب » ولايدع مالا للارتياب ف إمكان الفعل 
الغرضی م ٠١‏ 

ويقول أحد مؤرحى الفلسفة : 

( هناك مسألة أخيرة يوضحها مذهب الشك أكثر من غيره من المذاهب . وهى الفرق بين 
ادعاء صدق قضية ادعاء نظريًا والخكم بصدقها استنادًا إلى باعث عملى . 

فإن حالة بسيطة من حالات الاستدلال عن طريق الشك » توضح لنا أنه ما من قضية 
من القضايا النظرية إلا وهى عرضة للشك - مها ذهبنا فى البحث عن أصوها - وأن العوامل 
التى تدفعنا إلى تصديق أية قضية إنغا يحب البحث عنا فى حياتنا العملية) ٠١‏ 

ویقول الدکتور سلمان دنیا عن دیکارت : 

(لقد قال دیکارت : «إنا متا کدون ) عملا من صدق بعض القضايا .. لكنا غير 
متا کدین نظريًا ) ٩9‏ 

وقول الدکتور عثان أمین فى تصویر مذهب دیکارت : 

. ۲۸۷ المدعل إلى الفلسفة لأزفلد کوليه ص‎ )٠١( 

. ۷۷ نشأة الفلسفة العلمية ص‎ )١١( 

, ۷۸ -۷۷ نشاة الفلسفة العلمية ص‎ )١۲( 

. ۲۸١ أزفلد كوليه المدحل إلى الفلسفة ص‎ )۱۳١( 

. ۲٤١ مقال عن المعرفة ص‎ )٠٤( 


۷۲ 

غلا أن ته ى فة الأساة اة [ذ ر لسن مه ايفرق جن اة الى :اكب 
عليما الآن » وا منضدة التى قد أراها وأنا نام ) لكن الفياسوف إنما سام بالأشياء الراقعية حارج 
الذهن ( استجابة طالب الياة العملية » لا اقتناعًا بأسلوب وحجج فلسفية) ٠۶‏ 

ويقول الدكتور عثان أمين - أيضًا - عن شك هيوم فى مقدمة محاوراته : ( وحسبنا أن 
نقول إن تشكك هيوم ف أمر العلية من الناحية العقلية قد انتهى إلى تبرير الاعتقاد با من 
الناحية العملية) ٠"‏ 

ویقول هیوم ( يبدو قيا أن الإنسان وإن یکن فی اهتیاج مزاجه عقب تفکیر عنیف فی 
العديد من نقائض العقل .. قد ينبذ ندا تام كل اعتقاد ورأى » فإنه ليستحيل عليه البقاء فى 
هذا الشك المطبق » بل ويستحيل عليه أن يصرح به فى سلوكه لبضع ساعات . فالموضوعات 
الخارجية تضغط عليه » والعواطف تلح » عليه فيتبدد تأمله الفلسنى الحزين » بل ولن يكون 
فى مقدور أقصى عنف ف مزاجه الغاص أن يبقى وقتًا ما على مظهر الشك اليائس ) 

ثم قول ر ويا كان المدى الذى يدفع إليه أى شخص مبادئه التأملية فى الشك » فان 
أرى أنه يتحتم عليه أن يفعل ويعيش ويتحدث مغلا يفعل غيره من الناس » وليس ملزمًا أن 
يدلى بسبب لسلوكه هذا » اللهم إلا الضرورة المطلقة الى مخضع هما فى قيامه بهذه 
الأعال ع "“ ويقول أيضا : 

( ألا إن الطبيعة - عن ضرورة مطلقة لاتقاوم - قد هيأتنا لأن نحكم كا هيأتنا لنتنفس 
ونس ) ٩‏ 

ویقول أزفلد کولیه عن کانط : 

( من الممكن عند كانط أن تتخلص النظرية اليتافيزيقية من ادعائما لليقين من غير أن تفقد 
كثيرًا من قيمتها » وتكون فى هذه الحالة حلقة اتصال بين الفكرة النظرية والحياة العملية » أما 


)٠١(‏ مقدمة التأملات ف الفلسفة الأول لديكارت ترجمة الدكتور عثان أمين نشر مكتبة القاهرة الحديثة عام ۱۹٦١‏ م 

)٠١(‏ مقدمة محاورات فى الدين الطبيعى هيوم ترجمة الدكتور محمد فتحى الشنيطى نشر مكتبة القاهرة الحديثة عام 
6 . 

(۱۷) محاورات هيوم ص ۱۸ ۰ ۲۱ . 

(۱۸) فلسفة هيوم للدكتور فتحى الشنيطى ص ٠۷١‏ . 


۱۷۳ 
ما ينقصها من عنصر الضرورة أو اليقين من الناحية النظرية فتستعيض عنه بأنها تحتوى حقائق 
العلوم الجزئية) ٠‏ 

وقول کانط : 

( ويمكن أن نستعين بالاحال الشبه للحق وبالعقل السليم بطريقة افعة ومشروعة خارجه 
عن موضوع اليتافيزيقا بحسب المبادئ المطلقة الى تستمد سلطا دائمًا من ارتباطها بالناحية 
العملية ) (), 

ویستبعد الدکتور سلمان دا أن کرت شلف اللا آدرین کا مشار لطر و اة 
فى ذلك إلى استنباطات » مؤادها أن الشك المتساوى الطرفين لايمكن معه مارسة الحياة 
العملية > ولا شك أن اللا أدريين يارسون حياتمم العملية »> فلابد أنهم بأخذون 
الا رة (۳۱( 

ومن هنا كان التجريبيون فى الفلسفة الأوربية الحديثة على اختلاف مذاهبهم يرتضون 
المعرفة الترجيحة ١‏ 

ویقول ولم جيمس : 

( إن الشك نفسه قرار من ناحية عملية . وقد يفوتنا بالشك على الأقل ذلك الخر الذى قد 
نجتنيه بالانياز إلى الجائب المنتصر. 

على أن هناك ماهو أكثر من هذا » فقد يكون مالا من ناحية عملية أن نميز بين الشلك 
وبين السلب الحقيقى . فإذا رفضت ألا أكون سفاكا للدماء > لأنى أشك فى أنه ليس قتلا 
مشروعًا ومبررًا فإنى مغر بالجريمة وشريك فى ارتكابما . وإذا رفضت أن أفرغ الماء من السفينة 
ا ا الا وف ف الم لأنى أشك فى رة ذلك امجهود › فإنی ذلك عامل من غوامل 
إغراقها » وإذا كنت على حافة جبل ورفضت أن أخاطر بقفزة فإنى متجاهل ما أنا فيه من 
مخاطر » وكل من يلزم نفسه بألا يكون سريع الاإيمان بالله وبالواجب الخلقى » وبالحرية 
وبالخلود وبالاختیار » فإنه لا يکن مييزه عمن ينكرها حمًا » والشك فى السائل الأخلاقية 
صنو لإنکارها » وکل مالا یشهد لشیء فإنه ولابد شاهد لضده › وسواء کنا منغمسین أم 
لعل إل الفلسفة ص ۲۸۹ 

. ۲۱۸ مقدمة لكل ميتافيزقا مقبلة يكن أن تصير علمّا ص‎ )٠٠( 

. ٠١ مقال فى المعرفة ص‎ )۲١( 

(۲۲) أسس الفلسفة للدکتور توفیق الطویل ص ۲۸۹ . 


1۷4 
مبتعدين » أو تحدثنا كا نشاء عن حكمة الشك ومزيته » فإنا مؤدون باختيارنا حدمة همذا 
الحانب أو ذال ١‏ 
ويقول : (لابد لنا من العمل » وليس لنا انيار إلا فى نوع النتائج أو مقدارها) 9 
واخیرًا : 
فإن الضرورة العملية هى التى أوقفت سريان الشك النظرى إلى إيمان الشخص بوجود 
ذاته - فى غير اللحظة الراهنة »> ومن م رجعت به إلى إثبات وجود العام الخارجى بنفس 
طريقة الاستدلال التى م بها إثبات وجود ذاته فى غير اللحظة الراهنة ° 


ونضيف إلى ذلك أنه ترجم به أيضا - على نفس المنيج - إلى الاإقرار بوجود الله : ( وفى 


أنفسكم فاد تبصرون ) صدق الله العظم » 


الضرورة العملية فى جال العام التجريى : 

یقول برترند راسل : 
(إن المبادئ العامة اللازمة لتدعي الاستدلالات العلمية غير قابلة للبرهان بأى معنى 
مالوف . 

وهناك تطور تدريجى من «التوقع الحيوانى » إلى أرق قوانين الفيزياء الكية .. 

إذ تقع للحيوان فى خحبرته - على سبيل المثال - رانحة بعينها فيتوقع أن يكون الطعام صالسا 
للأ كل » فإذا كان من العتاد أن بطي فى توقعه كان لابد أن يوت .. 

ويؤدى التطور والتكيف بالبيئة إلى أن تكون التوقعات فى أغلب الأحوال صائبة أ كثر منا 
خحاطئة » بالرغم من أن التوقعات تنجاوز نطاق كل مايمكن البرهنة عليه منطقيًا ) 

قد تكون هذه من الناحية المنطقية كا يقول رسل : 

( حجة واهية إذا اتخذناها ضد الشك الديكارتى ) لكن نزولا منه ومنا على حكم الضرورة 
العملية يردف ذلك بقوله : 


(۲۴) العقل والدین ص ۷۹ . 
)۲٤(‏ المقل والدین ص ۹۸ . 
(۲۵) انظر کتاب فلسفتی .. لبرتراندرسل ص ۲۳۸. 


Ye 
اعد أن من غي المكن أن تقل وة دة قا ن بداناامن الك فعلية إن أن‎ 
بدأ من تسلم عريض بكل مايبدو أنه معرفة » أبّا ما كان » وأنه ليس نة سبب معين‎ 
. ) لرفضه‎ 
نم يقول : ( ولنلاحظ آنه لكى تؤدى السات الى نحن بصددها وظيفتها ليس من‎ 
الضرورى أن تكون يقينية .. فهى من هذه الناحية تختلف اخحتلافا بالغ العمق عن ذلك النوع‎ 
من البادئ » الى كان يسعى إلا الفلاسفة امثاليون » لأن أنصار هذه المبادئ قد زعموا انما‎ 
تتصف بدرجة من اليقين أكبر من الدرجة الى تتصف بها معظم العرفة التجريبية ) "" م‎ 
۷ » یذ کر رسل مسلاته « حمس مسلات » ذکرناها فى « الإمان الأول‎ 
والضرورة العملية هى التى ترغمنا على التسلم با بقع فى خبرتنا مباشرة فبالرغم من أن‎ 
البراهين العلمية تبين لنا » كا يقول برتراندرسل : ( أن مايقع فى خبرتنا مباشرة لاييكن أن‎ 
نكون هو الشىء الخارجى الذى تتناوله الفيزياء بالدراسة » فإن مايقع فی رتنا مباشرة هو‎ 
. مع ذلك - الشىء » الوحيد الذى يبرر لنا أن تؤمن بعالم الفيزياء)‎ - 
. إن الضرورة العملية هى الى جعلت علماء الذرة بقررون وجودها‎ 
فھی کا بقول فرينر هاينزنبرج لا وجود ها كأشياء مادية بسيطة ( إلا أن تقدم مفهوم الذرة‎ 
 ) يمكننا من الصياغة السهلة للقوانين الى تحكم كل المعطيات الفيزيقية والكيميائية‎ 
' . ويقول الدكتور جون كيمنى ( تحن نعتقد بوجود أجسام أصغر من الذرة لا لأننا رأيناها ولو‎ 
بشكل غير مباشر.» ولكن لأن افتراض وجودها يشكل أسهل فرضيه يمكن ها تعليل الوقائع‎ 
. " المباشرة م‎ 
ويقول أيضا عن تسل العلم الفيزيت بفاهم مجردة : (إن تبرير الوجود لكل من هذه‎ 
"١ لماحم يکن فى فائدتما لتشكيل النظريات البسيطة)‎ 


. ۲٤۷ - ۲٤١ فلسفی ص‎ )۲١( 
. انظر مبحث عقائد العم ص‎ )۲۷( 
. ۱۲١ فلسفی کیف تطورت ص‎ )۲۸( 
. ۷ه‎ ٠٥٦ المشاكل الفلسفية للعلوم النووية ص‎ )۹( 
. ۱٤١ الفيلسوف والعلم ص‎ )۴٠( 
. ۲٠١ المصدر السابق ضٍ‎ )۳١( 


۱۷٦ 
والضرورة العلمية هى الى تجعل العلم التجريى يتمسك بالقوانين الإحصائية بالرغم من‎ 
يقينه بان الأفراد لاعضعون )ا بخضع له امحموع » بقول هرمان راندال : ( إن مثل هذه‎ 
القواعد الإحصائية تجعل التنبؤ والتحقق ممكنين » تحت شروط اللاحظة » لكا تعلق‎ 
. ) بعجموعة لا بأفراد »> وهى - أى القوانين الإحصائية - تحقق فائدنما من الناحية العملية‎ 
والضرورة العملية هى الى جعلت العلم يأل بتفسيرين متعارضين لظاهرة الضوء لأن كلا‎ 

مہا ثبت صحته بى جال من الات الظاهرة . 
- والضرورة العملية هى الى تلجثنا إلى الأحذ بنتائج الفيزياء الحديثة على وجه العموم » 
يقول پرتراندرسل : ( اصیح ماتقوله الفيزياء الحديثة تلطا كل الاخحتلاط غیر آنا مضطرون إلى 
تصديى رة واا خلا غل ا افو 
إن الضرورة العملية ھی الى دعت إلى افتراض قانون بقاء الطاقة » يمول الدکتور هرمان 
ادال فن هذا القارن وعفن لفان الأ افا هى فاضا ولا رور 
للعلم ) 9 ٠‏ 
والضرورة العملية هى التى جعلت برتراندرسل ( يؤمن ) ا يسميه ١‏ الأحداث » كنسيج 
محايد للعقل والمادة بقول : (إذ لو م نسام ات اوت كل ااشن امل الى 
بمکن بها تبرير أعتقادنا فى وجود الموضوعات الفيزيقية واستمرارها > كا تار أيضًا إمكانية 
تبرير الفيزياءم "١‏ 
ويسام فتجنشتين با يسميه « الأشياء » باعتبار أن هذا التسلم ضرورة عملية يقصد بها إنقاذ 
هيكل القضايا من الوقوع فى حلقة مفرغة . ونفقد من ثم مايبرر الحكم بصدق قضية › أو 
Rl‏ 
ويقول الدكتور ليونيل رول : 
( إن خط التعمم لايازمنا بأن نلوذ فى خحطأً مضاد له ألا وهو رفض التعمم كلية . 
إن التعممات خحطيرة ولكن لابد من التعم . 


(۴۲) فلسفتی کیف تطورٹ ص ٠۰‏ . 

(۳۴۳) تکوین العقل الحدیث ج۲ ص ۱۲۷ . 

. ۱۰۳ -۹۹ فلسفة برتراندرسل للدکتور محمد مهران ص‎ )۳٤( 
. ٠۳١ لودفیج فتجنشتین للدکتور عزمی إسلام ص‎ )۳۰( 


۱۷۷ 

لأن التعممات موجهات لاغنى عنها . 

فليس نة فائدة تعود على معرفتق أن المادة تجمد فى درجة ۲۲ فهرنہیت بالأمس إلا إذا 
استعخدمت هذه المعرفة كتحذير يترتب عليه أن أضع جهاز مقاومة التجمد فى دفاية سيارفى قبل 
حلول الشتاءم "١‏ 

وقول الدکتور جون کیمنی : 

( إن العام ييحت عن قوانين الطبيعة » لأن بحثه يكون عقا لو لم تكن نة قوائين طبيعية 
إذن فالاعتراض الأساسى فى العام رغه هو أن هده القواين وجرد بالفا م "١‏ 

ويقول (إنه قد لايمكن لنا أن نوع فرضية معينة إلا أن علينا أن نؤمن بفرضية على 
شا كلتها إذا أردنا للحياة أن تغدو ممكنة .) *" . 

ويقول الأستاذ ليونيل رو : 

( نمة اعتبارات عملية تضطر العلماء اضطرارًا إلى الا كتفاء بما هو دون محموعة الشروط 
التى تمثل السبب) *" 

وقول هانزریشنباخ : 

( ممم العام التجريى بين المج الرياضى » ومنهج الملاحظة > ونتامجه لاتعد ذات يقين 
مطلق » بل ذات درجة عالية من الاحتال . 

ويمكن الاعياد عليما بالنسبة إلى جميع الاغراض العملية بقدر كاف ) “ 

ویقول الدکتور هھ . مترام : 

ر إن العلم کله قانم على نتائج ملاحظة الحواس الخمس أو الست .. 

ومع أنه لم يقم لديا الدليل لاعتقادنا بأن هذه الادة العلمية ترنى كثبرا عن نجرد مسوخ 
مشوهة من الحقيقة .... 

فإن هلا التسيجالعجيب أعطانا حين استخدم فى االات التطبيق العلمى + العقاقيز 


(۴) فن الاقناع ص ۳۷۹ . 

(۳۷) الفيلسوف والعلم ص ٠٦‏ . 

(۳۸) السابق ص ۱۸۳ . 

(۳۹) فن الاقناع ص ۳٣۲‏ , 

. ۳۹ ۰۳۸ نشأة الفلسفة العلمية ص‎ )٠١( 


۱۷۸ 
القاضية على الأمراض طالمغرقعات الشديدة الانفجار » والطيران فى أجواز الفضاء › 
والتخاطب عبر البحار) ا“ 

وقياسًا على محال الفيزياء : 


بقول الدکتور لیکونت دی نوی ( إن الفيزيائيين يؤكدون لتا أنه بدون هذه الصغيرات 
تصبح الأشياء المادية والقوى التى نستعملها غير مټاسكة ولايمكن فهمها . 

وكذلك فإن الكون الى المنظم يخدو عير مفهوم بدون قبول فرضية وجود الله ) “ 

وبع : 

إنه إذا كان القول بالأحداث عند رسل كنسيج محايد للعقل والمادة ضرورة عملية . ۳“ 

وإذا كان القول بالأشياء عند فتجنشتين ضرورة منطقية عملية أيضا “١‏ 

فإنه يصبح السير وراء الضرورة العملية لازمًا إذا قادتنا هذه الضروة خطوة أخرى بعد 
السام اف او الا ساو ا ا 

أى إذا قادتنا إلى علة هذه الأحداث » والأشياء والقوانين . 

العلة الى لاتحتاج لعلة وراءها . 

أى إلى الاستدلال على وجود الله . 

وهنا تى لنا أن نعلن أن الضرورة هى الطريق إلى معرفة الله . 


الضرورة العملية فى محال الاعتقاد الدينى : 
إن الضرورة العملية هى التى تتجاوز الشك. ف طريق الوصول إلى معرفة الله . 
قرر ذلك أصحاب المذاهب غير اليقينية ف الفلسفة .. 
بعد أن يتحدث أحد مؤرحى الفلسفة عن مذهب الشاك عند سكتوس أمبريكوس خر 
اكاك لانن وغ مفمات الام يفول : 


. ۱۸١ الأساس ا لجسمانى للشخصية للدكتور ه مازام ض‎ )١( 
. ۱١۷ مصير البشرية ص‎ )٤۲( 
. ٩٩ فلسفة برتراند. رسل ص‎ )٤۳( 
. ٠۳١١ فلسفة فتجدشتين ص‎ )44( 
. ١۷ الفيلسوف العام ص ۱۸۸ » والعلم والظواهر الحارقة ص‎ )£( 


۱۷4۹ 

(إذا أخذنا. بهذه المقدمة العامة لم بعد من العسير التنبؤ بالموقف الذى سيتخذه سكتوس 
إزاء الله . والواقع أن موقفه لايق الدين ولايئق .الألوهية > ولكله ضرتب من اللاأدرية 
- النظرية . ون محال العمل نراه على استعداد للتسلم بأن الشاك يستطيع أن يؤمن بوجود الله »> 
وأن يشترك فى العبادة الدينية دون أن ينطوى موقفه على أى تناقض » وهذا التسلم قد أثلج 
صدور أصحاب المذهب الإإمانى من الحدثين - أمثال شارون وهويت - الذين أرادوا أن 
مجمعوا بين مذهب الشك على المستوى النظرى وبين الإبمان العملى بالله م ^ 

وها هو بسكال - الفيلسوف الفرنسى المتوفی ۲٦۹٠م‏ - بقرر أن الإنسان - إن كان 
لايستطيع أن يتأ كد من صحة معتقداته - ( لايستطيع الاستسلام للشك لأنه عليه أن يتصرف 
بحزم ويقين ف المسائل العملية > بل حتى فى المسائل الحميمة : كالنلود الإنسانى » والخير 
الأسمى » والعلاقة بين الروح والجسد » إذ لا وجود لأى اتفاق بين المدارس الفلسفية ) ۷“ 

يقول بسكال ( إن خلود النفس من الأهمية بمحيث لايظل عدم المبالاة بالإضافة إليه إلا 
من فقد کل شعوره ) . 

ويقول: : ( فلنذ كر الملحد بالموت والأبدية . 

ماذا لديه من القول عنها ؟ هل يقول : إنه لايبالى ؟ اليس مننهى الباقة ون نعلى أكبر 
العناية بصغاثر الأمور ألا تثيرنا المسألة الكبرى الى يتوقف عليا النعم الأبدى أو الشقاء 
الابدى ؟ 

هل يقول ٠‏ إن الحقل جحد أن الدين غير مفهوم؟ ر 

فليكن » ولكن كيف نستنتج من هذا أن الدين ليس حقا؟ 

لنفرض أن الغموض متساو من جهة إثبات الدين ومن جهة نفيه ؟ يبنى أن الاحتيار بينهها 
واجب » ولنلاحظ أن عدم الاختيار هو فى الحقيقة احتيار للنى من حيث أننا نحيا كما لو م 
يكن الله موجودًا » ولم تكن النفس خالدة » وهو اخقيار الجهة الأشد خحطرًا من حيث أنه 
اسداف للعذاب الأبدى 4١‏ 

ویری ولم جيمس أنه : 

. ط ۱۹۷۳ م‎ ٥۳ الله فى الفلسفة الحديثة جيمس کولینز ص‎ )٤١( 


. ۷٦٤ المصدر السابق ص‎ )٤۷( 
. ٤١١ والله فى الفلسفة الحديثة الكوليثز ص‎ . 4۴ » ٩۲ أنظر الفلسفة الحديثة ليوسف.كرم ص‎ )٤۸( 


۱۸۰ 

إذا كان للملحد يحشى الوقوع ف «اعتقاد» ۾ يقم عليه دلیل يقینی قطعی .. 

فن عليه أن يخشى أمرًا أشد بطشا وأشد تنكيلا : هو الوقوع فى عصيان اله م يقم على نفيه 
دلیل بقینی قطمی “١‏ 

ویقول ولم جيمس : 

( إن أعاظم رجال المذهب التجريى منا ليسوا تجرببيين إلا من ناحية نظرية فحسب . 

فإذا ماتركوا لغرائزهم وطبائعهم فانم يعتقدون وبتيقنون كا يفعل البابا نقسه “٠)‏ 

ویقول ولم جيمس : 

وأما المذهب الادى » ومذهب الشك فلا بمكن أن يجوزا قبولا عامًا .. لأنبا لان 
المشكلة حلا لا تقبلة الدائرة العملية من طبائعنا > ولا تستريح إليه طبائعنا الاإرادية وقوانا 
الفعالة »> وهى الى تقف دانما منتظرة بفارغ الصبر.. وتنادى قائلة « ماذا أفعل » ؟ 

فتجيب اللا أدرية قائلة « لا أدرى » . 

ويقول الذهب الادى « تجاوبى مع الذرات ومع اصطدام بعضها ببعض » ياله من فشل 
وخيبه . 
E EE,‏ ا م ارا ا 
الإدراك - عن أن يشغل الطرف - يقصد رد الفعل العملى - وتنحل الدائرة قبل وصوها إلى 
۰ ادف ونترك القوى الفعالة وحدها من غير موضوع مناسب هما تفرغ فيه قواها . 

وتكون النتيجة إما هزال ومرض وموت » وإما أن تبقق الالة العقلية كلها فى شبه نوع من 
الحمى » بسبب التشنجات المقهورة » والاإثارات المكبوتة حتى يأى حل مناسب يوجد منفدًا 
عاديا لتلك التيارات النفسبة المكبوتة . 

ومذهب التألية هو أقرب الحلول إلى العقل » وإلى الناحية العملية » فليس هناك من 
طبائعنا وقوانا الفعالة مالا. يتأثر به أو يخضع له »> وليس هناك انفعال لايثار طبيعيًا - محسب 
أله عنه ) () 


(4۹) أنظر الدين والعقل ص ۲۰ » ۲١‏ » ويمكن هنا الاستشهاد بالآيات التى توضح لنا أن الله هو الأحق بأن فخشاه 
(إنما مخشى الله من عباده العلماء) . 

. ٠١ العقل والدين ص‎ )٠٠( 

.۹١ - ٩۹٤ العقل والدین ص‎ )٥۱( 


۱۸۱ 

ویقول ولم جيمس : 

( لیس برهان باسکال بالضعیت أو عدم الجدوی ولکنه برهان مفحہ) °١‏ 

ويقول الدكتور محمود بحب الله بعد أن يعرض نصا لولم جيمس فى إرادة الاعتقاد : 
( فالحياد التام أو الشك فى كل الأمور الحيوية » ومنها العقائد الدينية محال من ناحية عملية . 
فالعقيدة الدينية ضرورة عملية وضرورة نفسية للفرد والجاعة) . 

والمنبج العملى فى التجربة الدينية عند ولم جيمس يؤدى إلى تحويل النظر عن الأوليات 
والمبادئ إلى الغايات والنتائج » فالخلاف بين المادية والروحية قد يمتنع على الحل عند مايدور 
حول الماضى : المادة قدية أم مخلوقة ؟ أما بالنظر إلى المستقبل فإن الأمر يصبح هاما وحطيرًا › 
والمادية هنا لاتكفل لنا منافعنا العليا » فى حين أن الإيمان بالل حقتق افضلية عملية كبرى › إذ 
يدى إلى ان تنجينا صلتنا بالله عند هلاك العام °١‏ 

يقول إمیل ہوترو : 

(نشأت فى وقتنا الحاضر فلسفة للحم وار للدت ما ا ا 

ويقوم كل منا على أساس من شروط الفعل الإنسانى » وإذا قابلنا بين هاتين الفلسفتين 
رأينا بيا من التوافق ماييسر الجمع ينها ف فلسفة واحدة نسميما فلسفة الفعل . 

وبذلك تكون فلسفة الفعل كال بذع المشترك الذى يتفرع عنه العم والدين وبه یفسر تما یزها 
کا تفسر العلاقة پينها. 

وتسمح هذه الفلسفة بتصور العلاقة بين الدين والعلم » بمعنى أعمق وأكثر روحانية ما 
عجزت عنه نظم أصحاب الفلسفة النظرية . 

فالعلم بقدم للإنسان وسائل للفعل الحارجى » فيتمكن بذلك من أن يرجم إرادته إلى 
حركات نيئه أكثر فأ كث لفرض سلطانه على. العام المادى . 

ولكن من الطبيعى أن يتساءل النشاط الإنسانى - وقد وهب هذه القوة - عن مبدئه 
وغايته . وهو بهذا السؤال إنما يفتح باب الميدان الديى » فالدين هو الحكمة السامية الى تعين 


. ١۳ المصدر الساہق ص‎ )٠۲( 
. ۳۹ ووم جيمس للدکتور حمود زیدان ص‎ › ٤٩۱ الفلسفة الحديثة لیوسف کرم ص‎ )٠۳۴( 
لاف طریق مشترك کا یری أصحاب ا جمع بين العلم والدين » ولا فى طريقين متضادين كا برى القائلون بالتناقض‎ )٤( 


۱۸۲ 
للإنسان غاية جديرة بنشاطه وتمده بالقوة الباطنة الضرورية لطلب هذه الغاية طلا فعالا 
مشمرًا) ٥‏ 
وإذا كانت فلسفة الفعل هذه تبدو غامضة فا تقصده بالفعل أو بالنشاط “١‏ 
فنا نتفادی هذا الغموض فیا زقدمه مما “میناه » الضرورة العملية . 


الضرورة العملية فى الإسلام : 

والضرورة الى نتحدث عنا فى « الضرورة العملية » ليست من باب ( ماحمل عليه الشىء 
وأكره وجبر عليه » ولو جهد فى التخلص منه وأراد الخروج عنه واستفرغ ف ذلك جهده » › 
م جد منه انفکا کا ولا إلى اروج عنه سبیلا) ۷ 

ولكن المقصود بها مايقف عند حد ( الاإلجاء الذى لاخرج الجأ عن أن يكون على العمل 
قادرا وباخحتیاره متعلقا) °۵ 

إننا ف الضرورة العملية نجد أنفسنا فى موقف يدفعنا دفعا لاقبل لنا بتجاهله إلى تمارسة 
حياتنا والتصرف فى أمورنا .. على وجه نستفيد فيه بقوانا الأخرى : 

العقلية . 


والحسية . 

والوجدانية . 

وإذا كان لنا أن نشك ف قدرة هذه القوى وإمكاناتها » فإننا نجد المنطلق ثابتا فى الضرورة 
العملية . 

وإذن فالضرورة العملية لاتستند إلى قوة من هذه القوی » فإن هذه القوی تتاو أمام 
النقد » فى حين تقف هى شاخة لترد إلى هذه القوى اعتبارها طالا تقيدت بنطاق هذه 
الضرورة » أو با ينبنى عليها من الأمور .العملية . 

والضرورة العملية مشتركة بين اللإنسان والحيوان » لذللك كان لابد ها من شروط أو قيود 


. ۲۳۱ › ۲۴۰ العام والدین ص‎ )٥٥( 

. » فى ملاحظاته النقدية على « فلسفة الفعل‎ ۲۳١ » ۲۳۰ انظر ذلك ف العام والدین لامیل برترو ص‎ )٦( 
. ۷١ انظر اللمع للاشعری ص‎ )۷( 

(۵۸) انظر : «النظر والمعارف للقاضی عبد الجبار ص ۳١۷‏ . 


۸۳ 
تجعل منها نوعًا حاصًا بالاإنسان » هو الذى نقصده هنا : 

ذلك ألا تتعارض مع الإنسان كإنسان . 

. تتناقص مع قواه‎ E 

العقلية . 

والوجدانية . 

وا-حسية . 

وإذا كانت هذه الشروط أو القيود هى التى ترفع مانقصده بالضرورة العملية عن مستوى 
الضرورة العملية الحيوانية » إلى مستوى الضرورة العملية الاإنسانية » فإنما فى نفس الوقت هى . 
مايقعد بها عن حمق التحليق فى مستويات من العلم أو العمل .. تكون فوق الطاقة البشرية › 
وهو ماتقع فيه الفلسفة القينية الى لاتكتنى بغير المعرفة المطلقة » ومن هنا تناقضت هذه الفاسفة 
مع اللإنسان » لأنا تناقضت مع عقله لأنها مطلقة > وعقل الإنسان عدود. 

إن اليقين كقيمة عقلية. مطلقة لاسأل عنه الضرورة العملية . 

كذلك فإن اليقين كقيمة إنسانية مطلوبة لاتعطيه الضرورة العملية . 

إن قيمة الضرورة العملية فى أنها بالرغم من أن اليقين لاينبعم منها » فهى ضرورية . 

وهى ملزمة . 

وهى ملجئة . 

والمنيج الذى بقف على أرض الضرورة العملية لايرد عليه نقص اليقين › لأنه من ناحية 
البداية » يأحذ بالظن معنا الاصطلاحى “١‏ 

والضرورة العملية هى الأمارة الكبرى لترجيح أحد الطرفين . 

إن الضرورة العملية تعنى أن طلب البقين فى البداية مضاد هما » لأن المقصود منبا : 

« إلجاء الموقف الحيوى للإنسان إلى اتخاذ سلوك ما» 

وهذا الا لاء لا يتوقف على أمر حارج عنه » ولا محتاج إلى مبرر من النظر ولا يصبر على 
ولات الوصول إلى القن 

وهذا المج من ناحية الناية : 


(۹) انظر. هذه الکتاب ص ۱۹۲ . 


۱۸٤ 

لاإيقفل الطريق إلى اليقين . إنه إذ يبدأ من الظن » بترك امقام مفتوحا لاحالات الوصول 
أل القن ف ا 

وكذلك فعل المنبج الإسلامى . 

بدأ من نقطة يقف عندها الناس جميعا موقف الإقرار .. 

إنه إذا كان القرآن الكرم يدعو أهل الكتاب إلى كلمة سواء ( قل يا أهل الكتاب تعالوا 
إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ) . 

فإن الاسلام - فى مشكلة المعرفة - يدعو الاس جميعا إلى كلمة سواء بينهم أبضًا : 

تلك هى الضرورة العملية . 

وعلى قة هذه الضرورة العملية تأتى « مواجهة الإنسان لا بعد الموت » 

هذه هى المسألة التى أعتقد أن الإسلام وضعها كمدخل إلى معرفة الله > تم بعد ذلك إلى 
المعارف الاخرى . 

والإنسان يتعرض هذه الضرورة بمواجهة الإنذار الذى استهل به الرسول له دعوته . 


الإنذار 

نزل قوله تعالی : 

(يا أيها المدثر» قم فأنذر) 

متضمنا تحديد نقطة البداية فى الدعوة إلى الإسلام وهى «النذار» يقول المفسرون : 

( انحتلف ف أول مانزل من القرآن احتلافا طويلا . وتحقيق العتمد منه وطريق الجمع بين 
الأحاديث المتناقضة فيه أن أول مانزل على اللإطلاق ؛ ر اقرا باسم ربلك ) الى قوله تعالى : 
رمام یعلم ) وأول مانزل بعد فترة الوحى : (يا أيها المدثر) إلى : ( والرجز فاهجر) . 

و أبى السعود روى عن جابر رضى الله عنه عن الى عه أنه قال : كنت على جبل 
حراء فنودیت ياحمد : إنك رسول الله فنظرت عن یمینی وبساری فلم أر شيا . فنظرت فوق 
فإذا به قاعد على عرش بين السماء والأرض - يعنى الملك - فرعبت » ورجعت إلى خحديجة 
فقلت دثرونی فتزل جبریل بقوله ( یا أيها المدثر) ” وذكر الإمام ملم مثله فى باب بدء 
الوحى » عن جابر أيضا . 


. انظر حاشية الجمل على تفسير الجلالين فى تفسير قوله تعالى : (يا أيها للدش)‎ )٠١( 


1A0 

وما نذهب إليه هنا من كون الاإنذار هو البداية المنجية فى الدعوة إلى الإسلام لا يتوقف 
على كون هذه الآية قد نزلت قبل قوله تعالى : ( اقرا باسم ربك ) ذلك لأنه مع التسليم بأن 
أول سورة العلق هو أول مانزل من القرآن » وأن قوله تعالى : ( يما المدش) نزل تاليا ها فإن ما 
جاء نى أول المدثر هو الذى يمثل بداية الدعوة العامة » أما أول سورة العلق فلم يتعلتق بتوجيه 
الدعوة وإنما هو حطاب متعلق بالرسول . وتوجيه الدعوة جاء متضمًا نقطة البداية فيه فى 
قوله تعالی : 

(يا أيها المدثر. قم فأنذر). 

وإذا كانت الآيات الأول من هذه السورة تبين الإنذار كنقطة البداية فى الدعوة > فإن 
وصف الرسول بالنذير ف آبات كثبرة من القرآن الكرم » يلتى الضوء على كون « الإنذار » هو 
الناحية المجية فى أساس الدعوة وركيزشا . 

لقد جاء إسناد هذه المادة «أنذر» إلى الرسول علي كتحديد لمهمته فى الدعوة بصيغ 


حتلفة » على النحو التالى : 

(انڌر) ١‏ (أنذرتکم) ۲ ( أنذرتم) ۲ 
(أنذرناكم ) ١‏ (أندرهم) ١‏ ( انذٍرکم ) ۲ 
(تنذر) ٠١‏ ( تنذرهم ) ۲ (ینذر) ه 
(لینذرکم ) ۲ ( وینذروکم ) ۲ (أئلیر) ٩‏ 
( أنذررهم ) ۲ (آنذروا) ۱ (أنروا) ۲ 
(لینذروا) ۱ (ينذرون) ١‏ (نذیر) ۳۱ 
(نذیرا) ۱۲۰ (النذر) ۸ (نذر) ٦‏ 
(منذر) ه (منذرون) ۱ ( منلررین ) ٩‏ 
(منذرین ) ه 


فهذه جملا مائة وعشرون ›» كلها تدور حول قيام الرسول بمهمة الاإنذار 

ومع أن التبشير يقترن بالاإنذار فى تحديد مهمة الرسول ف الدعوة فإننا نجد أن هذه الادة 
١‏ بشر» لم تأت فى القرآن على هذا النحو إلا ثلاثا وخمسين مرة » منها ما كان فى معنى الاإنذار 
وهو نای مرات » من نحو قوله تعالى : (فبشرهم بعذاب ألم ) . فيكون ما تمحض لمعنى 
البشارة من هذه المادة حمسا وأربعين آية » وما تمحض للإنذار مائة ومانية وعشرين › 


۱۸٦ 
ولاشك أن هذا كله دلالته فى إيضاح جوهرية الإنذار من حيث منبجية الدعوة إلى الدحول فى‎ 
. الاسام‎ 

فإذا انتقلنا إلى الحديث النبوى نجد من الصحيح مارواه الشيخان بسندهما عن رسول لله 
زی قال : ( مثلى ومثل ما بعثنی الله به کمثل رجل نی قومًا فقال : یاقوم إن رأيت الجيش 
بعينى فأنا النذير العريان فالنجاء النجاء » فأطاعته طائفة فأدل جوا على مهلهم فنجوا وكذبته 
طائفة فصبحهم الجيش فاجتاحهم °١‏ 

فإذا انتقلنا إلى وقائع السيرة نجد من الصحيح ما يأنى : 

روى الشيخان عن أ هريرة والبلاذرى عن ابن عباس » ومسلى عن قبيصة ابن الحارق 
رضى الله عنم : « أن رسول الله ملي لما أنرل عليه « وأنذر عشيرتك الأقربين » » وكان قد 
مكث يدعو سرا أربع سنين - قام على الصفا فعلا أعلاها حجرًا ثم نادى : 

ياصباحاه . 

فقالوا : من هذا؟ 

وجعل الرجل إذا لم يستطع أن بخرج أرسل رسولا لينظر ماهو : 

فجاء أبو نمب » وقريش فاجتمعوا إليه فقال رسول الله تلل : إن اخبرتكم أن خيلا ترج 
من سفح هذا الجبل تريد أن تغير عليكم أكنتم مصدق ؟ 

قالوا : ماجربنا عليك كذبًا . 

فقال : يامعشر قريش انقذوا أنفسكم من النار > فإنى لا أغنى عنكم من الله شيعا .. 

يابنى عبد مناف أنقذوا أنفسكم من النار» فإنى لا أغنى عنكم من الله شيا . 

يابنی كعب بن لؤى انقذوا أنفسكم من النار > فإنى لا أغنى عنكم من الله شيا . 

يا عباس عم رسول الله جرت انقذ نفسك من النار » فإنى لا أغيى عنك من الله شيا . 

ياصفية عمة محمد » ويافاطمة بنت محمد أنقذا انفسكها من النار فإنى لا آملك لكا من 
الله شیا . غير أن لکا رحمًا سأبلها ببلاها » إنى لكم نذير بين يدى عذاب شديد» . 

م قال رسول الله مي : 

« يابنى عبد المطلب إنى والله ما أعلم شابًا من العرب جاء قومه بأفضل مما جشتكم به » إلى 
قد جثتكم بأمر الدنيا والآخرة » . 


)1( ارواه البخاری بسنده عن ا هریرة فی کتاب أحادیث الأنبياء 


۱A۷ 
: وف رواية أخحری للبلاذری أنه کان ما قاله الرسول ل لقومه حين جمعهم‎ 
إن الرائد لا يكذب أهله » والله ل وكذبت الناس جميعا ماكذبتكم » ولوغررت الناس‎ « 
ماغررتکم > والله الذى لا إله إلا هو إنى لرسول الله إليكم خاصة وإلى الناس كافة > والله‎ 
لقوتن كا تنامون » ولتبعان كما تستيقظون ولتحاسبن با تعملون » ولتجزون بالاإحسان إحسانا‎ 
وبالسوء سوا » وإنها للجنة أبدأً أو النار أبدًا وإنکم لأول من أنذر.‎ 
ومثلى ومثلكم » كمثل رجل رأى العدو فانطلق بريد أهله > فخشى أن يسبقوه فجعل‎ 
. °" ) هتف يا صباحاه‎ 
> والنار التی ینذر بہا الناس على هذا النحو تبدو وکأنما حادٹ ونی عام يثعرض له البشر‎ 
وغيرهم . هذا مايشير إليه أسلوب الإعلان الاإنذارى الذى أعلنه الرسول م فى أول الدعوة‎ 
. والذى قدمناه آنفا‎ 
: وهو ماتؤكده آيات القرآن بعد ذلك كقوله تعالی‎ 
. من سورة البقرة‎ ۲١ (فاتقوا النار التى وقودها الناس والحجارة)‎ 
من سورة التحرم‎ ٦ ) وقوله تعالى : ( قو أنفسكم وأهليكم ارا وقودها الناس والحجارة‎ 
ونی اعتقادی أن حادث الفيضان » وإنذار سيدنا نوح عليه السلام به » نموذج دنيوى‎ 
مصغر لحادث النار فى الآحرة والإنذار با فى الدنيا . ذلك لأن الفيضان جاء ليتعرض له‎ 
. الناس جميعًا وغيرهم من الكائنات‎ 
وليس أدل على ذلك من الربط الوثيق الذى جاء بينهها فى القرآن الكرم إذ يقول سبحانه‎ 
وتعالى ( إنا ما طغى الماء حملنا كم فى ال جارية لنجعلها لكم تذ كرة وتعيما أذن واعيه . فإذا نفخ‎ 
. ) فى الصور نفخة واحدة وحملت الأرض وال جبال فدكتا دكة واحدة . فيومئذ وقعت الواقعة‎ 
. من سورة الحاقة‎ ١ 
: وتأمل ماجاء فى هذه الآيات‎ 
. أولا : من الربط بين الموضوعين بالفاء‎ 
. انيا : من كون الخطاب فى حادث الطوفان موجها للإنسانية كلها‎ 
ثاثا : من تعقيب على حادث الطوفان بقوله تعالى : ( لنجعلها لكم تذكرة وتعيا أذن‎ 
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۱۸۸ 
واعية ) وهو تعقيب موجه للناس جميعا . 

وهذا الحا دث الکونى العام ينجو منه الإنسان المسلم رة للد 6 أولا من يت :هو انان 
حی حساس بتعذب ہہذا الحدث » ویعدله سبحانه وتعالی » ثانا بوصفه - أی الإنسان - 
مسلمًا مسشجیبًا لنداء ربه . آما الكافر فلا وسيله لنجاته من هذا الحدث الشامل العام الذى 
يتعرض له الناس وغيرهم من الكائناث » لأنه قطع صاته بالله الذى بيده وحده النجاة . 


( نسوا الله فنسمم ) ۷ من سورة التوبة 
(فالیوم ننساهم کا نسوا لقاء يومهم هذا) AE‏ 
( وقیل اليوم ننساكم كا نسيتم لقاء يومكم هذا) ٤‏ من سورة الجائية 
( هم عذاب شديد با نسوا يوم الحساب ) ۲٣‏ من سورة ص 


ومن هنا کانت ھذہ النار~ مع کونما حدتًا ونيا عام = قد ( أعدت للكافرين ) 


لأن السلمين ينجون مها باستجابتهم للإنذار الذى جاء عنا . والكافرون هم الذين يقعون 
فیا لخفا م عن هذا الاإنذار.. 
وما یوید کون التار ادا عاماء والنجاة استثناء للاجئين إلى الله > قوله تعالى : ( قل 
مایعباً بکم رې لولا دعاؤکم فقد کذبتم فسوف یکون لزامًا) 
الاية الأخيرة من. سورة الفرقان 
هذا هو منطق الإنذار باليوم الآحر» وهو ما واجه به الرسول ی قومه . 


ومن هنا كانت أولية الإنذار باليوم الآخر فى منهج الدخول فى الإسلام . 

ليس من شك فى أن اليوم الآأحر من حيث هو قضية من قضايا الان » لا بأتى أولا » 
وإعا يسبقه الإبمان بالله > والرسول . 

ونما الأولية التى نقصدها أولية منبجية . 

إن المج الكلامى العتاد مع تسليمه بأولية الإبمان بالله » بالنسبة لسائر القضايا الأخرى 
يضع فى مقدمة المنبج اعتقاد أن العام حادث . 


۱1۸۹ 
٠‏ ذلك لأن الكلام عن أولية منهجية لا يعنى أولية من حيث الرتبة والموضوع . 

والذى حدث بالفعل أن الإنذار باليوم الآحر كانت له أولية منبجية فى انبج الشرعى 
للدخحول فى الاإسلام . 

كان هذا الاإنذار على الوجه الذى ذكرناه » قوبًا » واضحًا شديد الركيز على التخويف 
من عذاب منتظر » واضعًا ذلك فى صورة من التشبيه بما محدث فى الدنيا » لابيمكن تجاهلها 
مها تكن عقيدة السامع أو اتجاهاته . العقلية أو العقدية . 

« إن احیرتکم أن خحیلا بالوادی ترید أن تغیر علیکم كنم مصدق » 

« مثلى » ومثلكم كمثل رجل رأى العدو فانطلق بريد أهله » فخشى أن يسبقوه فجعل 


هتف يا صباحاه ) . 


وی اعتقادی أن ابتداء الدعوة إلى الدخول فى الاسلام بالإنذار بعذاب الآخرة م يكن 
مصدره أن المشكلة الأولى » وهى مشكلة الأولوهية قد انتهى عنما »> أو أنها ليست واردة 
بإطلاق . 

رما قيل إن موضوع وجود الله لم يكن يئل المشكلة الأو . 

لكن ما الرأى فى مشكلة التوحيد ؟ 

اذا تقدم الإنذار بالعذاب الأخروى عليه منهجيًا ؟ 

أو على أقل تقدير : اذا صحب الاإنذار طرح مشكلة الألوهية على هذا النحو القوى 
الرهيب ؟ 

ماذا لم تنقض فترة كافية فى الجدل حول مشكلة الألوهية » ولم تعقد امحادلات والمناطرات 
والمباحثات لفترة طويلة > قبل اللإقدام على طرح هذا الإنذار الخطيره ؟ 

رما يقول قائل : 

إن هذا إنما كان بحكم شخصية الرسول لر › أو محم بیشته › 

وقائل هذا يعنى بذلك الأمية الغالبة على البيئة » الى تمنع من الترسل الجدلى » والنظر 
التتجريدى » ورا يعنى امزاج العملى الذى اتصف به العرب آنذاك »> قاصدًا أن هذا الاتجاه 
العملى م يكن إلا فصلا أول من فصول الدعوة الاسلامية » قضت به ضرورة البيئة - وليس 
مرا ذاتيا للدعوة الإسلامية - تأى من بعده فصول وفصول تتطور بتطور الأفراد والهاعات 


۱۹۰ 
تسمح بأن تحل التأملات التجريدية والحادلات الكلامية محل هذا الاتجاه « الإنذارى » فى 
منهجية الدعوة الاإسلامية . 

وأرد على هذا بأن أقول : 

أولا : إن حدود شخصية الرسول مل وملاحها » هى فى الوقت نفسه حدود الرسالة 
الإسلامية وملاعها » إذا أردنا أن نأخحذ هذه الرسالة من زاوية التطبيق . وى هذا بأتى قوله 
تعالى : ( لقد كان لكنم فى رسول الله آسوة حسنة لمن كان يرجو الله واليوم الآحر » وذكر الله 
E‏ و ارات 

ویأتی قوله تعالی : (والنجم اذا هوی . ماضل صاحبکم وماغوی . وما ينطق عن 
اھوی . إن ہو إلا وحی یوحی ) . ٠-١‏ من سورة النجم 

ويأنى - فى عبارة موجزة قاطعة - قول السيدة عائشة رضى الله عنها : «كان خحلقه 
القَرن » . 

ذكره السيوطى ف الصغير عن أحمد فى مسنده > وعن مسلم > وأبى داود ورمز له 
الا 

وإذن فعندما نتحدث عن شخصية الرسول عل › أو عن معلم من معالمها » فن حدينا 
ف الوقت نفسه عن الرسالة اللإسلامية ف واقع الحياة 
انيا : إن ما كان من طبيعة الجتمع العربى الخاص وكان له أثر ف تكوين شخصية الرسول 
مزل أو تحديد معلم من معالمها > فإنه بحب النظر إليه على أنه لم يكن قيا على هذه 
الشخصية » مفروضًا عليما من خارج الرسالة الاإسلامية » أو ضد طبيعتها » وإنما هو أمر وارد 
فى طبيعة هذه الرسالة » مقصود ف تشكيلها وإبلاغها للناس » ضرورة أن هذه الرسالة من الله 
سبحانه الذى لاتحد إرادته الحدود البشرية أو الاجاعية أو البيئية . 

وكا أن شخصية الرسول بلقل الخاصة م تكن قيا على الرسالة ونا اتسعت ها بجحميع 
أبعادها وأغوارها و « فصلت » الشخصية على « مقاس » الرسالة .. مع الاعتذار عن هذا 
التعبير - فكذلك لم تكن البيئة الاجاعية قيا على الرسالة - وإنما احتيرت - أى البيغة - با 
ها من أبعاد وأغوار وملامح من بين البيثات العديدة الممتدة » على مدى التاريخ كله » 
والأرض كلها ليكون ما بظهر منها من خلال شخصية الرسول بهل وعاء متنا لأبعاد الرسالة 
واغوارھا منطبقا علیہا وافیا بہا . 


۱۹۱ 

ورالله أعلم بجحيث مجعل رسالته ) . 

إنه سبحانه القادر على اختيار الشخص الناسب تماما لرسالته > وعلى اختيار البيثة 
امناسبة » هو القادر على تهيئة كل من هذين › على امتداد الزمان وامتداد المكان › فإذا وجدنا 
اختيارًا منه سبحانه لشخص » واختيارًا منه سبحانه لبيئة » فهذا يعني أن الحدود الشخصية 
هذا الشخص لم تكن قيدًا على الرسالة وإنما تجسيدًا ها > ويعنى أن الحدود الذاتية لتلك 
. البيئة - من خلال « مصفاة » الشخص المرسل - لم تكن قيا على هذه الرسالة وإنما كانت 
وعاء هما , 

لقد احتار الله هذا الرسول » وهذه البيغة لالتكون قيا حد من اكټال الرسالة على يد 
الوحى » وإنما لتكون وعاء ها » فهى من م تتسع لا جاءت به الرسالة ولكل احتالاتها » ولو 
ضاقت عنها لكان فى الأرض متسع لا يضيق » لقد كان من المكن لصاحب الرسالة - الله 
سبحانه - تهيثة أخرى للشخص وتيئة أخرى للمجتمع ونبيئة أخرى للزمن » فتلك هى 
الرسالة الأخيرة الانمة . 

وإذن فإن تفسير الاتجاه إلى الإنذار باليوم الآحر كحلقة أولى فى منبج الدعوة الإسلامية 
أنه نما كان يحكم الشخص › أو محكم البيئة هو تفسير فاسد . 

إن هذا الاتجاه لمكن تفسيره إلا على أساس كونه اتجاهًا ذاتيا فى صلب الرسالة 
الإسلامية » وأى تعديل فيه » أو إضافة إليه > تصبح انحراقًا أو على أحسن الفروض تصبح 
سطحية مؤقتة » تنشأً بحكم الضرورة » وتزول بزواها . 

والآن ماهو تفسير هذه الحقيقة « أولية الإنذأر فى منهج الدعوة » على النحو الذى يتمشى 
مع كون هذه الأولية من ذاتيات الرسالة الإسلامية ؟ 

إن تفسير هذه الأولية : 

يتضح عند ماندرك ما ینطوی عليه الاإنذار من « الضرورة العملية ١‏ . وتوضیح ذلك عند 
العلامة ابن المرتضى المعروف بابن الوزير الذى أدرك هذا المعنى الذى ينطوى عليه « الإنذار 
بعذاب الآخرة » . إذ يقرر أن « من واجب العاقل أن يدفع عن نفسه المضار الحتملة » . 

ويقول : «لأن السلامة متحققة فى الإيمان والخطر مأمون فيه » والمهالك مخوفة فى 
خا لته ١۳‏ 


(۳) لیثار الحق ص ۱۸ . 


14۲ 
ود دستشهد e:‏ بقوله تعای 
رقل أرأيتم أن كان من عند الله نم فرح به من أضل ممن هو ی شقاق بعید) ۲ه فصلت . 


وقوله تعالى : 
( وماذا عليیم لو آمنوا بالله واليوم الآخر) ۳۹ النساء 
وقوله تعالی : 


( اتقتلون رجلا ان یقول رب الله وقد جاء کم بالبینات من ربكم » وإن یك کاذبا فعایه 
کذبه » وان یك صادقًا یصبکم بعض الذی یعدکم ) ۲۸ غافر 

وقوله تعالی : 

ر وکیف أخافماأشركم ولاتا فون أنكم أشركت باله مالم ينزل به عليكم سلطانًا) ۸١‏ الأنعام 

وهنا تبرز مهمة الإنذار بعذاب الآخرة »> فهى الداعية إلى قصديق الرسول فما بأتى به » 
من قضايا فى العقيدة أو فى الشريعة »> وذلك لأن تكذيبه يعرض لأعظم الأخطار » إئه بعرض 
تلط الود اللان: 

وهذا ما أدركه أيضا - من قبله - الاإمام الغزالى إذ يبين ف كتابه ميزان العمل » أن 
الإنسان أمام اعتقاد أن ا موث عدم حضص » وأن الطاعة المعصية لا عاقبة ا » لا مخلو أن يكون 
ا ی د 

ما أن کون قاطعًا ببطلانه : 

أو ظانا لبطلانه . 

أو ظانًا“ لصحته ظا غالا »> وغورًا لبطلانه بطريق الإمكان البعيد . 

او قاطعا بصحته . 

وعلى كل حال فإنه مجحب أن يعتقد بصحة الآخرة وأن يعمل ها . 

آما فى الحالة الأول فبين . 

ويلح با الحالة الثانية . 

وعن الالة الثالثة يقول : 

« وإن كنت تظن صحته ظا غالبا = يعنى صحة الاعتقاد بأن اموت عدم محض » وأن 
الطاعة والمعصية لا عاقبة ها - . 

ولكن بتي فى نفسك تجويز صدق الأنبياء والأولياء وجاهير العلماء > ولو على بعد › 


۱۹۳ 

فعقاك أيضًا يتقاضاك سلوك طريق الأمن واجتناب مثل هذا الخطر امائل » فإنك لوكنت فى 
جوار ملك » وأمكنك أن تتعاطی فى واحد من محارمه مثلا عملا من الاعال تظن ظا غالا أنه 
بقع منه موقع الرضا » فيعطيك عليه خلعة ودينارًا 

وجتمل. احتالا على حلاف الظن الغالب أنه يقع منه موقع السخط فينكل بك 
ويفضحك » ويدم عقوبتك _ طول عمرك . 

أشار عليك عقلك بأن الصواب ألا تقتحم هذا الخطر. 

فإنك إن فعلت وأصبت فزيته ديار لايطول بقاؤه معك » وإن أطت فنكاله عظم » 
يبق معك طول عمرك » فليس تفى رة صوابه بغائلة خحطله » 

ولذلك إذا وجدت طعامًا » وأحبرك جاعة بأنه مسموم » أو شخص واحد حاله دون 
حال بى واحد فضلا عن أن يقدر على التأييد با لمعجزة » وغلب على ظنك كذبه كا غاب على 
ظنك الآن كذب الأنبياء كلهم ... 

ولکن جوزت مع ذلك صدقه » وعلمت : أنه لیس فی أکله إلا التلذذ بطعمه وحلاوته 
وقت الذوق 

وإن كان مسمومًا ففيه الملاك ... 

فعقلك بشير عليك باجتناب الخطر» إن كنت من زمرة العقلاء . . 

ومذا قال على رضی الله عنه لمن كان يشاغبه ومارى فى أمر الأحرة : 

« إن کان الأمر على مازعمت تخلصنا جمیعا » إن کان الأمر کا قلت فقد هلكت 
وجوت ) . 

وقد تبين لك على القطع ن العف اتل إن م یکن مملومافبااستال بضدم عل ایقین 
المستحقر) . 

ثم يتحدث عمن هو فى الحالة الرابعة وبعد أن يلفت نظره إلى أنه لابرهان لديه على ماقطع 
بصحته يبدأ معه من السعادة الدنيوية الى حرص عليما ولا ينكرها : 

(وأعلى السعادات الدثيوية العزة والكرامة والمكانة والقدرة والسلامة من الخموم والهموم 
ودوام الراحة والسرور) . 

م بین أن العام بالآخرة والعمل من أجلها » محقتق هذه السعادة فى الدنيا . 

( فإذن العام العامل أحسن الناس حالا عند من رأى السعادة مقصورة على الدنيا > فإن 


۱4٤ 
. الدنيا ليست تصفو لأحد ولیس ينی جدواها مشاقها‎ 

فا ممعن ف اتباع الشهوات » والمعرض عن النظر ف المعقولات » شقى فى الدنيا باتفاق . 

وشت فى الآخرة عند الفرق الثلاث إلا عند شرذمة من الحقى لايؤيه هم » ولا یعبأً بم 
ولا يعدون فى زمرة العقلاء زاس 

فقد تبین أن الاستىداد للاحرة بالعلم والعمل ضرورى 'فى العقل ) 

وف موضع آ يذ كر الغزالى فى كتابه الاقتصاد ف الاعتقاد أن الأنبياء يأتون بأوامر 

۱ - پنذرون فہا افم « بالمصير إلى النار» . 

- م لايقتصرون على جرد الأحبار » بل يستشهدون على صدقهم بالمعجزات › 

م يقر أنه بمجرد السماع - وقبل إمعان النظر فى المعجزات يسبق إلى عقل السامع » بل 
یغلب على ظنه إمکان صدق الرسول . 

ويقول ( وهذا الظن البديمى أو التجويز الضرورى ينزع الطمأنينة عن القلب » وشوه 
بالاستشعار با لخوف ويهيجه لالبحث والافتكار ويسلب عنه الدعة والقرار وبحذره مغبة التساهل 
والإهمال » ويقرر عنده أن الوت آت لاعالة » وأن مابعد اموت منطو عن إبصار الخلق » وأن 
ما ابر به هؤلاء غير حارج عن حيز الإمكان > فالحزم ترك التوانى فى الكشف عن حقيقة هذا 
الأمر) . 

م بضرب مالا لذلك : فيقول : 

( فا هؤلاء - مع العجائب التى أظهروها - فى إمكان صدقهم قبل البحث عن نحقيق 
قوم » بأقل من شخص واحد یرتا عند حروجنا من دارا أن س من السباع قد دحل 
الدار فخذ حذرك واحترز منه بنفسك جهدك فإنا بمجرد الماع إذ رأينا ما أخبرنا عنه فی محل 
الإنكان والجواز لم نقدم على الدحول وبالغنا فى الاحتراز) . 

م يقول ( فاموت هو المستقر والوطن » فکیف لایگون الاحتراز لا بعدہ مهنا ی ۰٠9‏ 

« « 

وبعد : 

فی حتام هذا الببحث أود أركز الضوء" a‏ 
العملية » . 


ب کے : 
)٤(‏ ميزان العمل ص ۱۸۰٩‏ : ۱۹۳ والاقتصاد ف الاعتقاد ص 4 .٥-‏ 


14° 
أولا : إذا قيل ف نقد الضورة العملية أنه (لايصح أن نسمح للدائرة العملية من العقل أن 
تفرض اتجاهاتها على الدائرة النظرية . 

بل ينبغى أن يقف العقل موقفا سلبيًا » وأن يبق صحيفة بيضاء حتى تأت الحقائق الخارجية 
فتسجل عليه ) قلنا : 

هذا النقد مردود عليه مما تقدم وتضيف إليه ما أثبتناه من : 

° .. العجز عن تحقيتق الموضوعية‎ - ١ 

۴ - الطبيعة الغائية للإدراك . 

وکا يقول ولم جيمس : 

« إن العلم ليس إلا غرضًا من أغراض الرغبة »> والعلوم الطبيعية ليست إلا تحويرا نظام 
العام الحسى وتحويله إلى نظام أخر يناسب العقل ويسره) "° 

ويين ولم جيمس أن الضرورة العملية متمثلة فى تركيب العقل يقول : 

( ليس هناك إلا قليلا من الاعتراف بتلك القاعدة الكلية : وهى أن القوة العاقلة م تبن 
إلا من مصالح وأغراض عملية .. ليس الإدراك إلا لحظة عابرة أو جرد تعارض شيئين عند 
نقطة معينة .. وليس يقدر أحد أن يزعم أن الإدراك فى مظاهرة الدنيا أكثر من مرشد إلى 
الحركة المناسنبة » وليس السؤال الذى يسأله العقل حول الجديد من الأشياء هو ذلك السؤال 
النظری « ما هذا » ولکنه سؤال عملی : «مالذی یتصل به وما نمرته أ وکا قال هورویز» 
مالذی يفعل نحوه ؟) )۷( 

. ومع مايحدث من تقدم عقلى يتجه به نحو النظريات ( فإن هذا التقدم لايمحو الوظيفة 
الأول .. بل كل ما يمكن أن يفعله هو أن يؤخر من مفعوطما » ولكن الطبيعة « الفعالة » تؤكد 
بعد ذلك ذاتيتها وتتمسك معقها فى الاية 

ولا يتغير ذلك الوضع فى قليل أو كثير عندما يكون الكون كله موضع الاإدراك . 

فلابد أن نتجاوب معه تجاوبًا متناسًا) °۵ 


(ه٠)‏ انظر أنظر كتابنا العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم ص 6۸٩‏ . 
)٦(‏ العقل والدین ص ۹۷ . 

. ه٤ العقل والدين ص‎ ) ٩۷( 

(1۸) العقل والدین ص ٠٤‏ 


۱۹٦ 

كا يبين أن الضرورة العملية متمثلة فى تركيب الحواس » يقول : 

( ليس الحهود الخالد هلمهولتز حول الأذن والعين إلا شرحًا لحد كبير لتللك القاعدة التى 
تقول :: إن الرة العملية هى التى تحدد القدر الذى يصح لنا أن ندركه من الإلحساسات » 
والقدر الذى يصح أن يتجاهله منها .. 

فنحن لا ننتبه أو لا E E E‏ 
أفعالنا وحرکاتنا م )٠۹‏ 


انيا : إن البداية من ١‏ الضرورة العملية » > وهى من الناحية النظرية لاترتفع فوق مستوى 
الظن .. ليست عالفة للشرع › أو بدعة من البدع .. نقحمها على انيج الاإسلامى »> وهو 
برىء منها . يقول الاإمام الغزالى عند الحديث عن إنكار الصحابة أن يكون الإنسان خحالقا 
لشیء من الأشیاء بناء على قوله تعالی : ( خالق کل شیء ) دون أن یکونوا قد أیدوا إنكارهم . 
هذا بالدليل العقلى .. يقول : « ولا ينبغى أن يعتقد بهم أنهم م يلتفتوا إلى المدارك الظنبة إلا فى 
الفقهيات » بل اعتبروها أيضا فى التصديقات الاعتقادية والقولية ) ٠١‏ 


ويقول أبن تيمية : 

(ما أوجب اله فيه العم والقين وجب فيه ما أوجبه اق من ذلك کقرل تال : (اعلموا 
أن الله شديد العقاب ) » وقوله ( فاعلم أنه لا إله إلا الله واستغفر لذنبك ) . وكذلك يحب 
الاإبمان با أوجب الله الاإيمان به . 

وقد تقرر فى الشريعة أن الواجب معلق باستطاعة العبد » كقوله تعالى : ( فاتقوا الله 
ما استطعتم ) › وقوله : « اذا أمرتكم بأمر فأتوا منه ما استطعم ) رجاه فى 
الصحيحين . 

فإذا كان كثير ما تنازعت فيه الأمة من .هذه المسائل الدقيقة » قد يكون عند كثير من 
الاس مشتبيا لایقدر فبه على دلبل بفيد البقین » لاشرعی ولا غبره م يجب على مثل هذا فى 
ذلك مالا و و ن اا ر ل ا ج 
عن نمام اليقين . 


(14) العقل والدين ص ه٥‏ . 
)۷١(‏ الاقتصاد ف الاعتقاد ص ٠١۸ ٠۱١۷‏ . 


14۷ 


بل ذلك هو الذى يقدر عليه 

إن الظن الذى نهى عنه القرآن » هو الذى يعض لطر الكفر » أما الظن الذى يدفع إلى 
ساحة النجاة » فهو لايمكن أن يهى عنه القرآن لأنه هو الممكن الوحيد من المعرفة بالنسبة 
العقل البشرى » ويؤيد ذلك أن الظن ورد ف القرآن فى مواضع أخرى تدل على أن له قيمة 
معترة من ذلك قوله تعالى : 

( فما من اوی کتابه بیمینه فیقول : هام اقرء وا کتابیه » إنی ظننت أن ملاق حسابيه ) 

۲۹ الحاقة , 

وقوله تعالى : 
(وظن داود أنما فتناه فاستغفر ربه وخر راکعا وأناب ) ۲۲ ص 

وف قوله تعالٰی سا يوسف : 

( وقال للذی ظن أنه ناج منہا اذکرنی عند ربك ) ٤۲‏ يوسف 

وقوله تعالى : (حق إذا استاس الرسل وظنوا ام قد کذبوا جاءهم نصرنا ) . ۱۰ 
يوسف . j‏ ) 

ونتيجة ذلك هى أن الظن الوارد فى القرآن بختلف بعضه عن بعض » فهناك ظن هو فى 
جانب الكفر وأخطاره .. ٠‏ 

فهذا ماجاء التحذير منه . وهناك ظن هو فى جانب الإيمان وأمنه » فهذا هو الممكن للعقل 
البشرى » وهو لانبى عنه . ولا بأسن من أن تكون الضرورة العملية با قام عليها من منطق 
.الاإنذار واقعة فى نطاقه طبقا لمفهوم العقل النظرى . 

الا : إن العقل الذى يدفع إلى أخحذ الإنذار بالأحرة مأحذ الجد ليس هو العقل النظرى 
الذى لايكف عن اختراع الاحټالات › فهذا لا بمكن أن بحكم بشىء » ولیس من شأنه أن 
يدفع إلى « تصرف » مالم يتوصل إلى « حكم » إنما الذى بقف وراء ماتقدم هو العقل العملى 
د ال اة الفا 

ويمكننا أن نقول إن هذه الضرورة تنتسب إلى العقل العملى الذى وصفه متكلمو الإسلام 


باه : 


(أ۷) موافقة صريح العقول لصح التقول عل هامش ماج السنة/ط 1۴۳۲١‏ جا ص ۲۸ ... 


۱۹۸ 
هو « قوة التصرف فى الموضوعات واستنباط الصناعات » وتمييز المصالح من المغاسد 
لانتظام مر المعاش والمعاد» . 
ولقد أدرك المتكلمون من قبل أن النظر فى ارو الدنيا : 
۱ - نعلم وجوبه باضطرار . 
۲ - ولا يتوقف محرد وقوع الشبه فن طريق الناظر. 
۴ - وهو يلتمس فيه غالب الظن . 
وهم على هذا الأساس - العملى ~ يوجبون على الإنسان الاستجابة لضرورة السلوك »' 
. ويعممؤن ذلك فى التكاليف الدنيوية والدينية ”. 
رابعا : إذا كان العلماء قد قبلوا الظن ف العمليات فإننى لا أرى وجهًا للتفرقة بين 
الاعتقاديات والعمليات من حيث موز الأخذ بالظن فى الأحير دون الأول . 
ذلك لأن الاعتقاديات - وفقًا للمنيج اللإسلامى الذى عرضناه - هى عمل أو وثيقة 
الأرتباط بالعمل منذ اللحظة الأول فنا تعنی اتباع الرسول ف کل ما بای به » وهی تعنی اتخاذ 
سلوك معين إزاء خبر معين جاء به الرسول عبر من عام الغيب . 
ومن ناحية أحرى فليس من المستساغ أن يكون الاختيار بين الأدلة تابعًا لرتبة الموضوع 
الذى تحتار له . 
ذلك أشبه يجن يصر على أن يكون طعام طفل الك غير جنس مايطعم منه أطفال العامة . 
إنه يؤدى إلى قتله من حيث يراد له الشرف والقيز . 
وقياسا على ذلك يؤدى فى باب الاعتقاديات إلى التجرد منها » لعدم إمكان الأدلة الفائقة 
الطلوبة . 
هذا فى حين أن الخطر الذى يواجه ال لخالى من العقيدة » أعظم من اللنطر الذى يواجة 
الخالى من العمل بعناه الضيق . 
٠‏ فكان الأولى تيسير الأدوات التى يصل با إلى الاعتقاد › لاتعسيرها تهت وهم الشرف فى 
الرتبة » ومادمنا قبلنا الظن » فى العمليات » وحاجتنا إلى الاعتقا ديات أشد » فينبغى قبوله فى 
٠‏ الاعتقاديات من باب أولى - كبداية » وكضامن للسلامة . 


e۲ والحیط بالتکليف ص‎ Yo c\Ae CAINE ¢ ۱٤۲ص انظر النظر والمعارف للقاضى عید اپار‎ (YT) 


۱۹4 

يقول ولم جيمس : 

( كلا كان التخيير بين إدراك الصواب وعدمه تخيرًا غير حطر الشأن کان لنا أن نضيع . 
فرصة إدرا كه وننجى بذلك أنفسنا من احټال الاعتقاد فما هو خاطو ولا نعتقد حى نعثر على 
الأدلة الموضوعية اليقينية . وذلك هو الشأن غالا ف المسائل العلمية ) . 

م يوضح بعض الجوانب « العلمية » التى لاتلح علينا فى الاختيار فيقول : 

( إننا فى تعاملنا مع الطبيعة الواقعية مؤرخون لاموجدون » ولذلك كان الفصل فا محرد 
الرغبة فى الانتهاء منها بسرعة والانتقال إلى غيرها عملا غير مناسب . 

إن حقائتق العام المادى لاتتغير بتغير الأشخاص ويندر أن تمس الخحاجة إلى التسرع فى 
الحكم عليما والفصل فيا .. فالتخبيرات فى هذه المسائل وأمثاها تخبيرات غير حطيرة الشأن » 
ولاتكاد تكون فروضها حية بالنسبة لنا نحن المشاهدين والتخيير بين الاعتقاد فى الصادق 

فنظرة الشك هى هنا النظرة الحكيمة مادام المرء متجتًا الغلط . فليس هناك ضرورة مثلا 
تجعل المرء يؤمن بوجود مادة يتكون منها العقل الإنسانى أو يحكم بأنه لا وجود لتلك المادة » أو 
يعتقد أن هناك ارتباطا عليا بين الحالات العقلية أو لايعتقد ذلك » لأنه ليس من بن هذه 
الفروض وأمثاها ماهو ملزم لا (vw‏ 

والأجدر بنا فى كل هذه المحالات هو ألانفصل ف الأمر ولا نتسرع فى الحكم » بل نظل 
منتظرين وموازنين بين البراهين المعاضدة والبراهين الهادمة من غير تعصب لجانب دون 
ا (Y4)‏ : 

أما المسائل العملية التى لايمكن الانتظار فى شأنا فیذ کر ولم جيمس ما : . 

( أ ) مسائل القضاء » فالحاجة فيا تدعو إلى العمل » ( وواجب الحكة أن تفصل ف الأمر' 
مستندة إلى حير مايمكن من الأدلة وقت الحكم ) 

(۷۳) ھٹا مکنا أن نقترح على المسيحيين أن پہقوا فى هذه الدائرة داثرة ماینبغی إبقاژه فى منطقة الشك › نی نین له ۰ 
الدليل القطعى » كل المسائل الخلافية التى بيننا وبينيم » فسألة : ألوهية عيسى » ومسألة التثليث والصاب والفداء » هى 
بالسبة همم وبالقياس إلى إنجيلهم الذى هو مصدر الإلزام عندهم » من السائل الغامضة على أقل تقدير » ولا بمكن أن بكونوا 
ملزمين بها وحاها كذلك » وخحروجهم من دائرة الخطر - بمقتضى الإلزام الديى المشيحى يتحقق بمجرد إبانيم بالله وحده ` 
وكتبه ورسله واليوم الآخر. 

. ۲۲ العقل والدین ص‎ )۷٤( 


Ya 

(ب) الموضوعات الأخلاقية : ر فإنها .. لاتحتمل/التأجيل أو الشك) 

(ج) العلاقات الشخصية : (إذا وقفت بعيدًا عنلك و أن أتقدم نحوك خحطوة 
ماحتی تبرهن لى ماديًا » وتقدم لى مايدل دلالة قاطعة على الحب » فسوف لايآقى ا لحب بدا ) 

( د ) العلاقات الاجتاعية : ( إن كل عضو اجتاعى يقوم بوظيفته مفترضًا أن البقية من 
الأعضاء الأخرى تؤدى كذلك ما علا من وظائف ) وبدون هذا الافترأض (لايمكن أن 
يوجد شىء » بل لاتوجد محاولة أيضا) 

(ره) وأخيرا بل على فة هذه المسائل العملية الملحة تأ ٠:‏ 
العقيدة الدينية : إذ (يقدم الدين نفسه على أنه تخيير ملزم ضرورى .. فلا بمكننا أن 
نتخلص من المشكلة ببقائنا فى حالة شلك وتردد مرتقبين اليوم الذى تأتى فيه أدلة أ كثر وضوحا 
وأقوى إلزامًا . 

اسي ا ى ا ا ع ان بل هو اختیار مصحوب بنوع حاص من 
امحاطرة والغرر . إنما مخاطرة إيجابية لاتقل عن مخاطرة المعتقد نفسه » إنه مخاطر بالفروض 
الدينية ”“ من أجل عاوفه » كا أن المعتقد عخاطر بكل شىء من أجل القروض الدينية وأمله 
ی صحتا ) . 

تم يقول : ( ليست المسألة إذن مسألة القوة العاقلة ضد الميول > ولكنها القوة العاقلة مع 
أحد الميول. ضدها مع ميل آحر) ٩١‏ 

نم يقول : (إننى لا أتردد هنا فى أن أقول إننى عندما نم النظر فى المسائل الدينية › 
وعندما أتدبر كل الاحټالات النظرية والعملية التى تتضمنا > فإنه يبدو لى أن ذلك الطلب 
الذى يرى أنه حب أن نتحكم ف قلوبنا وفطرتنا وشجاعتنا » وأن ننتظر حتى يأتى اليوم الذى 
تحد فيه عقولنا وحواسنا » أدلة كافية أو حتى يأتى يوم الفصل . . . ليس إلا أغرب تمثال صنع 


)۷١(‏ "ما تجب ملاحظته أن ولم جيمس لا يقصد :هذه الفروض الديئية ذات الصفة الملخة التفصيلات وا جزئيات الى 
هی موضع اخحتلاف بين الأديان يقول : ر لما كانت الأديان تختلف اخحتلافا كبيرا فى المزثيات وف التفاصيل › كان لزامًا علينا 
أن نتحدث عنا فى عمومها » فنتحدث عن أجتاسنها وأصوها فحسب ) » وهو بحصر هذه الأصول فى شيثين جوهريين : 
الأول الإمان بالکائن الكامل الأبدى السرمدى » الئان : الإمان بأن هذا الاإيمان يستتبع افير لنا فى الدنيا e‏ 
¥ ۸ العقل والدين . 

)۷ الدین والعقل ص ۲۷ › ۲۸ ۰ ۲۹ - ۳۲ . 


۲۰۱ 
فى كهف الفلسفة .. يصح لنا أن نتتظر طبعًا إذا شئنا > ولكن إذا فعلنا فإنا نفعل مخاطرين 
بأنفسنا وبوقتنا کا لو کنا معتقدین ) ٩۷‏ 


* # %# 


واسلتلاصة أننا نتفق مع ولم جيمس فى وجهه نظره بأن العقيدة 'الدينية شأنا شأن 
العمليات » بل هى فى فة هذه العمليات من حيث وجوب المسارعة إلى اتخاذ السبل المواتية 
إليبا . 

هذا وإننا فى رؤيتنا للمنهج الإسلامى فى بدايته من قاعدة الضرورة العملية > وهى من 
الناحية النظرية ليست فوق الظن .. تراه يعد بالوصول ف النهاية إلى مايطمح إليه الئاس جميعًا 
وهو « اليقين » . 

منېجه الخاص 

خامسًا : إن المتعرض للدعوة بعد أن بتعرض للإنذار : فيدفعه الاإنذار - دون إبطاء أو 
تعويق طبقًا منطق الاإنذار نفسه - إلى التعرض لعوامل تصديق الرسول ٠‏ جد نفسه مضطرًا 
عمليا إلى « التسليم » . فينطق بالشهادتين كا طلبا الرسول مزلي : 

« أشهد أن لا إله إلا الله . وأشهد أن مدا رسول الله . 


فیکون مسلمًا . 
وهذا هو ( التسلم » الذى يدعو الاإسلام إلبه الاإنسان . 
يقول تعالى : ( وأنيبوا إلى ربكم وأسلموا له من قبل أن يأتيكم العذاب ) 


(YA) 


٤ه‏ سورة الزمر 

ویقول تعالى : (فلا وربك لابؤمنون حتی بحکوك فما شجر بینہم » ثم لا مجدوا فى 
او و ۵ سورة الاه 
ويقول تعالى : (ومن يسام وجهه إلى الله وهو محسن فقد استمسكا بالعروة الوثق) 
۲ سورة لقان 

وقول تعالى : رفن أسلم فأولئك تحروا رشدا) ٤‏ سورة الجن 


(۷۷) المصدر السابق . 
(۷۸) انظر عوامل تصديق الرسول فى كتابنا الأسس المبجية لبناء العقيدة الإسلامية . 


۰۲ 
ويقول تعالى : (إذ قال له ربه أسل قال آسلمت لرب العالمين) ١‏ سورة البقرة 
ويقول تعالى : (فإن حاجوك فقل أسلمت وجھی لله ومن اتبعن ) 
١‏ سورة آل عمران 
ویقول تعالٰى :, 
(قل إن هدی الله هو المدى وأمرنا لنسلم لرب العالمين ) ١‏ سورة الأنعام 
والمسلم بهذا بختار الكائن الذی يسلم نفسه له وهو « الله » . 
على حین أن غيره « يسلم » تفسه - دون أى اختلاف فى المنهج لغبر الله . يسل الفيلسوف 
نفسه « للعقل » لا لبرهان > وإنما للضرورة العملية . 
ويسلم « المادى » نفسه » للطبيعة > لالبرهان أو تجربة > وإنما للضرورة العملية . 
ویسام « اللا آدرى » نقسه » ل (عمل ما ) واقعًا بذلك فی « اختیار » لا مغر له منه محکم 
الضرورة العملية . 
ويصبح موقف المسلم بين هؤلاء هو الوقف الوحيد الذى تكون به النجاة فى الدنيا 
والاخحرة » وهو أيضا الموقف الوحيد الذى تسترجع به الثقة فى « العقل » وه التجربة » 
وه الأشياء» جميعًا . 
ومن هنا يتبين لنا أن الضرورات العملية ليست مساوية الدرجة أو القيمة . 
كا يتبين لنا أن احتيار « الإبمان بالل » كضرورة عملية » من بين تلك الضرورات » إنما هو 
لأنبا : هى الضرورة الوحيدة التى يواجه بها الإنسان ظروف حياته الدنيا والآخرة معا . 
ولأنا ف نفس الوقت : هى الضرورة التى تضمن تحت رعايتها كل الضرورات الأخرى : 
فہا ترجع الثقة بالعقل . 
وا ترجع الثقة بالوجود . 
وبا ترجع الثقة بالذات . 
على حين لايضمن غيرها إلا نفسه على أحسن الفروض . 
والمسلم بذلك «التسلم » يضع قدمه على أول الطريق طريق تاتى المعرفة الإهية . 
۱ = من مصدرها الذى هو سبحانه وتعال . 
۲ - إلى موردها الذى هو الإنسان بقواه الختلفة . 
e‏ صاعدا بذلك من الظن إلى اليقين . 


الخلاصة 


لص من هذه البحوث إلى أن دعوى الاإلحاد العلمى » الاستغناء بالقوانين الطبيعية 
والتطور عن القول بوجود الله دعوى باطلة من حيث إن القوانين الى تعلن فى هذا لمجال : . 
١‏ - إما باطلة كقانون الأحوال الثلاث الذى يدعى إسقاط اللاهوت كلية . 
أو افتراضية كمذاهب التطور الحيوى والاجتاعى 
۴ - أو لاحتمية كشأن القوانين الطبيعية والتجريبية كلها 
أو محايدة بعنى أنها على فرض بوتا لاتلغى القول بوجود الله . 
ھ - از معنی آنا تدعم القول باحتياج العام إلى الله : مريدا > ومحدتًا . 
٠‏ - وع كل تلك الأحوال تسقط مزاعم الإلحاد العلمى ف بحثه عن الوجود خارج 
داثرة القول بوجود الله . 
كا أن الدحول إلى هذه الدائرة - داثرة الإمان بوجود الله - مكفول بنفس المدحل الذى 
تبناه العلم وتتبناه الفلسفة > ويتبناه الدين > فى نفس الوقت : 
مدخحل الضرورة العملية .. 
وبالله التوفيق .. 


1 
e 


1 
p« 


١‏ - فهرس آهم الشخصيات س 
المامة الى ورد ذكرها فى 
الكتاب 

۲ - فهرس أهم المراجع 

۴- فهرس الکتاب 


# 


-١‏ فهرس اهم الشخصيات العلمية 


(أندرسن ) 

کار اندرو راد توو ع ٠‏ - أستاذ الفيزياء بمعهد كالفورنيا - 
مکتشف البوزیترون عام ۱۹۳۲ والمیزون ویسمی أيضًا الیزوترون عام ۱۹۳٩‏ . 
نال جائزة وبل عام ۱۹۳۲١‏ . 


( باولی ) 
فلفجنج بول = الفیزیانی السویسری = ولد فی فیا عام ۹۰۰ - ونال جاثزة نويل عام 
٥‏ لبحوله ف الاإلکترونات ۰ 


( برو ) 
الفرنسية عام ۱۹٤٤‏ ونال جائزة نوبل عام ۱۹۲۹ . 


( بلانك ) 
ما كس بلانك - عام أمانيا الكبير - ٠‏ صاحب نظرية الكوانتم - ولد عام ۱۸9۸ ومات 
۷ ء أعلن نظریته عام ۱۹۰۱ › وأکملها عام ۱۹۱۲ . 


( بور ) 


بور نیلسن ہور - من أکبر علماء الطبیعة - دانمرکی ( ۱۸۸۰ - ۱۹۹۲ ) حائز على 
جائزة نوبل لنظريته فى بناء الذرة . 


¥ 


۰۸ 


3# 


( رذرفورد ) 
اُرنست رذرفورد ( ۱۸۷۱ - ۱۹۴۷ ) من أ كبر علماء الطبيعة - نيوزيلندى تحرج ف 
بلده » م درس فی کمبردج . تم ذهب إلى كندا. 


( ریشنباخ ) 

هانز ریشنباخ - ولد فی هامبورج عام ۱۸٩۱‏ توفی عام ۱۹٩۳‏ - شغل مناصب علمية 
آنحرها منصب أستاذ الفلسفة مجامعة کالیفورنيا بلوس انجلوس منذ عام ۱۹۳۸ إلى وفاته . 
ويعد ريشنباخ من المؤسسين الأوائل لحلقة أوجاعة فينا - وهو من أكبر مى النرعة 
الوضعية الجحديدة . 


( شرود نر ) 
آرون شرودنجر - عالم فزیانی نمسوی - ولد فی فینا عام ۱۸۸۷ . وکان استاذا فی : 
برلین » أ کسفورد » جراتز » دبلن . نال جائزة نوبل عام ۱۹۴۳۳ . 


( طمسن ) 
السیر جوزیف جون طمسون - ولد عام ۱۸۰٩‏ ومات عام ۱۹٤١‏ - عام فیزیای کبیر - 
اکتشف الإلکترون فی عام ۱۸۹۷ . 


( طمسن ) 
جورج باجت طمسون - ابن السیر جوزيف جون طمسون - ولد عام ۱۸۹۲ عمل 
أستاذًا للفلسفة الطبيعية مجامعة إبردين , 


( فومی ) 

انریکو فرمی - ولد عام ۱۹۰۱ ومات سنة ۱۹۵٤‏ - عام فیزیانی شهیر رحل من |یطالیا 
قبل الحرب العالمية الثانية - فعمل أستاذًا للفيزياء: ف جامعة كولومبيا » وشيكاغو » 
صاحب نظرية النيوتيوينو . نال جائزة نوبل عام ۱۹۴۸٠‏ - قاد العلماء فى سلسلة التفاعل 


۹ 
المعسلسل الذى أمكن به إنتاج القنبلة الذرية . 


(کونانت ) 
جيمس کونانت - رئيس جامعة هارفارد من عام ۱۹۳۲ إلى عام ۳ , أستاذ 
الكيمياء . 


(کیمیی ) 

جون کیمینی - يعتبر من الكتاب القليلين الذين جمعوا بين التخصص الرفيع فى عام 
الرياضيات » والمقدرة الفائقة على معالحة القضايا الفلسفية.- نال شهادة الدكتوراه من 
جامعة برنستون وخلال مدة إعداده للحصول على هذه الشهادة - عمل باحكا مساعدا 
لألبرت أينشتين » كا درس علم الرياضيات والفلسفة بعد ذلك فى ال جامعة نفسها . وهو 


الآن أستاذ الرياضيات فى جامعة دارتموث » وله عدد كبير من الكتب والمقالات . 


( لنجميور) 
ارفنج لنجمیور - ولد عام ۹۸۸۱ ومات عام ۲ - نال جائزة نوبل لبحوثه فى 
الكيمياء عام ۱۹۳۲ . 


( لورنس ) 
أرنست أرلندو لورنس - ولد ف الولايات المتحدة فى بداية القرن الحالى نال الدكتوراه فى 
الفیزیاء عام ۱۹۲١‏ » رأس مؤسسة محوث بروتول فى فلادلفيا نال جائزة نوبل عام 
4۰ 


( مکسویل ) 

جيمز كلارك مکسویل ولد عام ۱ ومات ۱۸۷۹ - عام فیزبانى أستاذ الفلسفة 
الطبيعية والفزياء التجريبية بكلية املك ف لندن » ثم فى کمبردج . کان أ كبر فیزیائی فى 
النصف الثانى من القرن التاسع عشر. 


11۰ 


(نوي). 

لیکونت دی نوی - رئيس قسم الفيزياء فى معهد باستور ورئيس قسم الفلسفة فى جامعة 
الو ورن و ا رالا ك اة ق امتا وجار عل جرا علمة عة 6 وهو 
من أعلام العصر. 


( هیزنبرج ) ۰ 
فرينر هيزنبرج - عام الفيزياء الألمانى - ولد بمدينة ميونخ عام ۱۹۰۱ وكان أستاذا بجامعة 
ليبزج وبرلین وجوتنبرج - نال جائزة نوبل عام ۱۹۳۲ . 


( هیکل ) 

ازتت هیکل ولد عام ۱۸٤٩١‏ ومات عام ۱۹۱۹ - فیلسوف واحدی - أستاذ عام 
الحيوان المبتكر للمورفولوجيا العامة للكائنات الحية - المبتدع لعلم تطور الكائنات .عرض 
فی کتبه مثل « تاريخ الخلق الطبيعى ۱۸٦۸‏ - والواحدية بين الدين والعلم 1۸۹۳ - 
وألغاز الكون ۱۸۹١‏ - والدين والتطور ٠۹١١‏ » أنظارا فلسفية تمثل فى وضوح شديد 
الحال العقلية السائدة الوم فى عام العلم 


# 


۲ - فهرس آهم المراج 


)١(‏ «تایلور» 


إيزنك. 
دکتور د. .ج إیزنكف 


(۲) الحقيقة والوهم فى علم النفس . . 
ترجمة : قدری حنفی ورءوف نظمی ط ۱۹٦٩۹‏ 


(۳) مشکلات علم النفس 
ترجمة الدكتور يوست مود الشيخ - نشر دار الهضة العربية . 


)٤(‏ السبية : النظرية الناصة والعامة 
ترجمة : دکتور رمسیس شحاته - مراجعة دكتور محمد مرسى أحمد . نشر دار نهضة 


مصر للطبع والنشر . 
برجر ( میلفین برجر) . 
ره ) انتصارات العام الحدیث 


ترجمة الدكتور ثابت قصبجى والأستاد عبد العزيز حمود طبع مطابع البلاغ . 
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۲1۲ 


برولی 
( لويس دی. برو ) 
٦ (‏ ) الغيزياء والميكروفزياء 
سلسلة الألف کتاب العدد ٦۳٤‏ نشر عام ٠۹۹۷‏ 


ترجمة د . رمسیس شحاته ود . محمد مرسی ايد 
A‏ بریل 
( دکتور نورمان بریل ) 


(۷) بزوغ العقل البشرى . 
ترجمة : ولشر مؤسسة فرانكلين عام ۱۹٦1٤‏ 


٭ بریل 
لی بریل ) 


(۸) الأعلاق وعم العادات الأحلاقية . 
٠ »‏ فلسفة أوجست كونت 
ترجمة دكتور محمود قاسم ود . السید محمد البدوی ط ۱۹۰۲ . 


بدوی 


( دکتور عبد الرحمن بدوی ) 


(۰ ۰)۱ ارسطو 
نشر النهضة المصرية طبعة ٠١۹۹٤‏ 


5 بوترو 
(امیل بوترو) 


1۳ 
)١١(‏ الدين والعم 

ترجمة د . أحمد فؤاد الأهوانى 

نشر افيئة المصرية العامة للکتاب عام ۱۹۷۳ . 


FEAR 


(فانیفار بوش ) 
الرئيس الفخرى محلس إدارة معهد ماساشوسيتس للتكنولوجيا - وعميد سابق للهندسة 
بالمعهد . 


(۱۲) لیس بالعام وحده 
ترجمة -حبة من الجامعيين .. نشر بیروٽ , 
»+ مقال بمجلة الثقافة 0 العدد الرابع الحلد الثافى E‏ 


بپرلاند 
( تیودور بیرلاند ) 
)1۳( من حياة العلماء .. 
ترجمة الدكتور أحمد بدران 
نشر دار النهضة العربية . 
»+ ڄا 
( برنارد جای ) ولد عام ۱۸٩۹٩‏ 
مؤلف لعديد من الكتب فى الکا وتاريخها .. 
وألحذ جائزة فرنسیس بیکون على کتابه : 
)۱٤(‏ بواتتق وأنابيق : الذى ألفه عام ٠۹۳١‏ وأعاد نشره فى طبعتين منقحتين عام 
7۲ › ۱۹4۸ . 
الکو اد زک 
نشر مؤسسة فرانكلين ومطبعة النبضة المصرية . 


14 
کا 
( جورج جاموف ) 
)٠١(‏ قصة الفيزيقا 
ترجمة د . جال الدين الفندى . 


نشر دار المعارف 1۹4 


» جيمس 
( ولم جيمس ) 
(IY‏ العقل والدين 
ترجمة الدکتور عمود حب الله 
طبعة عیسی البا الحلبی عام ۱۹٤٩‏ . 


۽ حان 
( وحید نحان ) 
(۱۷) الدين ف مواجهة العم 
ترجمة ظفر الاإسلام خان 
طبعة امختار عام ۱۹۷۳ . 


دراز 
( ذکتور محمد عبد الله دراز) . 


(۱۸) الدین ط ۱۹٥۲‏ 


ډ# دیکسون 
إندورو دیکسون ) 
)۱٩(‏ بين الدين والعم 
ترجمة إسماعیل مظهر ط ٠۹۲۹‏ 


1 
زنل 
( هرمان راندال ) 
(۲۰) تكوين العقل الحديث .. جزءان 
ترجمة الدكتور جورج طعمة 
تشر دان القافة ا روت 


رسل 
( برتراند رسل ) 
(۲۱) فلسفی کیف تطورت 
ترجمة عبد الرشيد صادق 
نشر مكتبة الأنجلو المصرية طبعة عام ٠۹٩۰‏ 


(۲۲) عالمنا .احنون .. محموعة أمحاث ومقالات لبرتراند رسل .. 

ترجمها الدكتور نظمى لوقا > ونشرها تحت العنوان الم كور . 

طبعة دار المعرفة . 

(۲۳) العقل والمادة : حموعة مقالات لبرتراند رسل . 

ترجمة : أحمد إبراهم الشريف - مراجعة الدكتور زكى نجيب محمود طبعة عام 
n ٥‏ 

)۲٤(‏ ألف باء النسبية 

ترجمة » فؤاد كامل » ومراجعة الدكتور محمد مرسى أحمد 

نشر شركة كتب الشرق الأوسط عام ۱۹۷۷ . 


روف 
( لیونیل روي ) أستاذ ورئيس قسم الفلسفة بجامعة روزفلت فى شيكاغو ولد عام n ٠۸۹۹‏ 
)٠٠(‏ فن الإقناع ترجمة الدكتور محمد على العريان . 

نشر مؤسسة فرانكلين » ومكتبة الأنجلو المصرية القاهرة عام ۱١۹١١‏ . 


a 
روخلین‎ » 
. ) دکتور ل . روخحاین‎ ( 
.. النوم والتنوم والأحلام‎ )۲١( 
ترجمة شوق جلال » ومراجعة دكتور أحمد عكاشة‎ 
. ۱۹۷۱ نشر اهيغة الملصر ية العامة للتأليف والنشر عام‎ 


ریشباخ 
( هانز ریشنباخ ) 
(۲۷) الفلسفة العلمية 
٠‏ ترجمة الدكتور فؤاد زكريا . 


ردان 
( دکتور محمود زیدان ) 
(۲۸) ولم جيمس 
نشر دار المعارف ۱۹۰۸ 


شابلی 
(هارلو شابلی .. واخرون) .. 
)4 العلم : أسراره وخفایاه . . 
ترجمة الدكتور جال الغندور » محمد صابر سلم ط ۱۹۷١‏ 


» الطويل 
( ذكتور توفيق الطويل ) 
نشر مكتبة النيضة المصر ية - الطبعة الثالثة ۱۹١۸‏ . 


1¥ 
( أو الحسن محمد بن یوسف العامری ) - توف عام ۳۸۱ - هه = ۹۹۲ م 
)۳١(‏ الاإعلام بناقب الاإسلام 
تحقيق ودراسة بقلم الدكتور أحمد عبد الحميد غراب 


عان 
( ذکتور عفان نويه ) ترجمة كاب : 
(۴۲) فلسفة القرن العشرين 
ترجمة عفان نويه » ومراجعة الدكتور زكى نجيب مود 
محموعة الألف كتاب - الاإدارة العامة للثقافة بوزارة التعلم العالی نشر عام ۱۹٦۹۴۳‏ - 
وهى محموع بحوث فلسفية على النحو التالى : 
١‏ - فلسفة القرن العشرين .. لبرتراند رسل . 
۲ - أثر كانت نى الفلسفة الحديثة . بقلم أ س . ایونج . 
۴ - فلسفة الميجيلية .. بقلم رتشارد هونجسو الد . 
»> - الذهب اللإنسانى للقديس توما الأكوبنى بقلم جاك ماريتان . 


ه - مذهب المطلق المتعالى الترنسندنتالى - بقلم جورج سختيانا . 
٦‏ - الفلسفة الشخصانية .. بقام رالف ت فلوولنج . 

۷ - علم الظواهر بقام مارفین فاربر. 

۸ - التجريبية المنطقية بقلم هربرت فايجل . 

۹ 


الر اة الا نة بقلم ولم ب منتياجو . 

٠١‏ - نمو البراجانية الأمريكية بقلم جون سومرفيل 
-١١‏ اذهب الطبيعى فى الفلسفة بقلي رالف ب وین 
۲ - فلسفة الصين بقلم ونج تست شان 


1۸ 

: ٠ عزمی‎ * 

( الدكتور عزمیى إسلام ) 

(۳۳۴) لدفیج فتجنشتين - للدکتور عزمى إضلام . 
نشر دار المعارف بمصر- العدد التاسع عشر من سلسلة نوابغ الفكر الغريي ط أولى . 


العقاد 
( عباس مود العقاد ) 
)۴١(‏ عقائد المفكرين فى القرن العشرين . 
نشر مكتبة الأنجلو 


» ؤاد 
( فاد کامل). 
)۴١(‏ الموسوعة الفلسفية الحختصرة . 
نشر مكتبة الأنجلو الملصرية - سلسلة الألف کتاب عام ٠۹٩۳‏ . 


# قاسم 
( دکتور محمود قاسم ) 
)۴١(‏ ف النفس والعقل عند فلاسفة الإغريق والإسلام . 


٭ کانط 
(۳۷) مقدمة لكل ميتافيزيقا بمكن أن تصير علمًا . 
ترجمة د. ناز إماعيل .: 
نشر دار الکاتب العرنی عام ۱۹۹۸ 


1۹ 
کرم 

( یوسف کرم ) 
(۳۸) تاريخ الفلسفة الحديثة 


كلارك... 
(مارجریت كلارك) .. 
(۴۹) الطب الحديث 
ترجمة ألدكتور محمد نظيف 
نشر دار الفکر العرنی عام ۱۹۹۳ 


-( أدرين كوخ ) مؤرخة وأستاذة التاريخ مجامعة كاليفونيا 
)٤١(‏ آراء فلسبفية فى أزمة العصر. 
ترجمة محمود مود .. 
نشر الأنجلو بالاشتراك مع مؤسسة فرانکلین سبتمبر ,/1۹٩۳‏ 


كولبة . 
( أزفيلد كولبة ) 
)٤١(‏ المدحل إلى الفلسفة 
a‏ دکتور أبو العلا عفینى 
طبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر عام ٠١٤۳‏ 


کولییز 


( جیمس کولییز) 
)٤١(‏ الله فى الفلسفة الحديثة ‏ 
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ترجمة فؤاد کامل ط ۱۹۷۳ 
نشر مكتب غريب مع مؤسسة فرانكلين . 


کونانت 
( جیمس کونانت ) 
)٤۳(‏ مواقف حاسمة 
تزجمة الدكتور أحمد زكى 
نشر دار المعارف ۱۹٩۳‏ . 


> ( جون کیم ) . 
)٤(‏ الفيلسوف والعلم . 
ترجمة د . امين الشريف 
نشر مؤسسة فرانكلين بالاشتراك ا الوطنية للطباعة والنشر ببيروت عام 
٥‏ . 


لفنجوی 
( أرٹر لفنجوی ) ۱۸۷۳ - ۱۹٩۲‏ - أستاذ الفلسفة فى عدد من جامعات أمريكا - من 
ألم التكرين رمزرعى:الامغة ارين ف اا 
(ه٤)‏ سلسلة الوجود الكبړى 
ترجمة الدكتور ماجد فخرى . 
نشر مؤسسة فرانكلين عام ۱۹٩٤‏ 


2 | 
( دکتور : ف. ه. مترام) ا 
49 الاساسن اللناف اللشخصبة 


ا واا ي 
طبعة الألف کتاب ٠۹٩٩‏ 


ب 
(الأستاذ إسماعيل مظهر) 
)٤١(‏ ملق السبيل فى مذهب النشوء والارتقاء » وأثره فى الانقلاب الفكرى الحديث . 
)٤۸(‏ تاريخ الفكر العربى 
تأليف الأستاذ إسماعيل مظهر . 
نشر المطبعة العصرية بالقاهرة عام ۱۹۲١‏ م 


مونتاجیو 
(آشلى مونتاجيو) من أشهر علماء الأنتروبولوجيا الأمريكيين > ويسم بالعمق واتساع 
نطاق الاهتامات العلمية . 
)٤۹(‏ الورائثة البشرية . 
ترجمة زكريا فهمی 
نشر أمؤسسة فرانكلين عام ۱۹۷١‏ بالاشتراك مع مكتبة الأنجلو المصرية . 


مهران 
( دکتور محمد مهران ) 
)٥١(‏ (فلسفة برتراند رسل 
نشر دار المعارف سنة ٠۹۷٩‏ 


النشار 

( الدكتور على سامى النشار) 

)٥١(‏ مناهج البحث عند مفکری اللرسلام 
طبعة دار المعارف سنة ٠۹٦١‏ 


۲۲۲ 


نوی 


( لیکویت دی نوی ) 
)۲١(‏ مصير البشرية 
ترجمة أحمد عزت طه » وعصام أحمد طه . 
نشر دار البقظة العربية فى دمشق الطبعة الثالثة عام ۱۹٩۳‏ . 


هایزنبرج 


۰( فریتر هایزنرج ) 


هیوی 

( ادوارد . ج . هیوی ) 

)٠٤(‏ كيف تدور عجلة الحياة 
ترجمة الدكتور محمد صابر سلى 
نشر دار المعارف عام ٠۹٩۷‏ . 


فهرس الدوریات 


(۵) © مجلة عالم الفكر- نشر الكويت : 


« . 


* 


KK 


« حصائص التفكير العلمى » للدكتور توفيق الطويل - بمجلة عالم الفكر - العدد الرابع . 
« تطور الكائنات الحية » للدكتور علم الدين كال - بمجلة عالم الفكر- العدد الرابع 
« التطور العضوى للكائنات الية » للدكتور يوسف عز الدين عيسى بمجلة عالم الفكر - 
العدد الراب , 


ا الا جټاعية » للدکتور أحمد ا حث ی « عام الفكر » - العدد 


الرابع - الحلد الثالث يناير وفبراير ومارس سنة ۱۹۷۳ . 


محث « الاإنسانية بين العام والبيئة » للدکتور مود أحمد الشرينی عام 2 الرانعم 


من امحلد السابع . 


¥ 


Y۳ 
حث ر مادا حدثٹ ف علوم اللإنسان وامجتمع ( للد کو احا ان زك عدد إبریل ويونية‎ 
. ۷ 


(٠ه)‏ © مجحلة تراث الإنسانية العدد ٠١‏ من الجلد ۴ 
۽ «أرکان العام لکارل بیرسن » للدکتور فؤاد زکرنا . 


« أصل الأنواع لداروین » للدکتور حمود قاسم کج مجلة تراث اللإنسانية العدد الثاني عشر. 

و نهأة الياة على الأرض لأوبارين » للدكتور ور جد لملم بمجلة تراث الإنسانية › 

العدد الثالث من الحلد الثافى ٠,‏ 

« الممادئ الأول » فربرت سبنسر» للدكتور زكريا ابراهم عجلة تراٹ اللإنسانية - العدد 

الأول من الحلد الثالث . 

« العام والدين لإميل بوترو » للدكتور أحمد فؤاد الأهوانى » بمجلة تراث الاإنسانية العدد 
التاسع امحلد الثاني . 


(۷ه) © عحلة الثقافة الأمريكية - العدد الرابع من الجلد الثاني : 


مقال : فانیفاربوش . 


(0۸). © علة المقتطف : 


# 


عدد نوفبر ۱۹٩۲‏ . 


eR ENI) 
RS E E e mu 
ES ا أ‎ A E 


الفنصل الفانى ٠‏ 
مذهب التطور الحيوى 
ES SE‏ 


۴ 4 
seesesneeeeresenecarnseeceseeennmennaneeeeeeeeeeeeeeesesessnonooos (J gg! 


لامارك ا E‏ 


eecutoendenbbVHOLEEOSOHOCOOCOCCICDOODLOOOPOCOVOHIVEE 


WOBOCEBOCCOOROCDEOCOOOCEOOOOSOOGSES HOCPUCOCECOODOCOOOSCGEHONANOCO e واللاس‎ 


٤ 
" bk | 
۰ أ أ‎ 
meaner CVOVHCODOBOVHONDEOCASOGOONOOE eet, ¢ صر الأساسية للنظرية‎ 
الانتخاب اله‎ 
Huneenersgeeascesesereneensesendceneseeegeeneececeeeeennes + 23 ب‎ 
| الانتخاب‎ 
ه‎ 
weesecocliRTEEDOEOOORCCVOVOTOGAGGSDannAtetrHReaenree e ل لطبیعی‎ 
7 
4 1 1 1 
Saesenaeseeceneeenedeeseaseesetessenedsneseeeeseeeeeseenees ع لبقاء‎ 
a 
أدلة النظرية‎ 
Baeenenesesaneenenacegeaosesaenaanecescosestssoennnen Seeeeaeeeseceneeses د ل‎ 
الى تستند إليها النظرية‎ 1 
Sse 4y إلي‎ ۴ 


4 
نشاة الحياة 
saeeossncecensnsendeneeneeceteedasennendeeereensseeoenetseesoeesaasoooo,  , i 0‏ 
ا Li‏ 
نظرية او با نشاة الحياة 
۰ 
په آو بارین فى eens eee TOD‏ 


Ya 


صفحة 
۹ 
1۰ 
۱۱ 
۱۳ 


۱۹. 


۲۲ 
۲۲۳ 
٤ 
۳٦ 
۳٣ 
۲۷ 
۲۷ 
۲۸ 
۹ 
۳۹ 
۳۹ 
۳۲ 
۳ 


صفحة 

BE AG aR a التطورية الداروينية والدين‎ 

TV Teele SRDS E .. موقف داروین‎ 

ES EES LS موق ب‎ 

OS ERE SES نقد النظرية‎ 

أولا : نقد النظرية فى الأوساط العلمية ESS‏ 

أزتاط انظ بد يبظ ية معينة ى الول وجا RE‏ 

افتقاد « النظر ية للحلقاث المتوسطة » GO Roe‏ 

اصطدام النظرية ب « الصو ر الثابتة » a‏ 

اختلاف النظرية مع نتائج البحث فى «الداروينية الحديثة» ..... 0*۰ 

ثانا : قيام النظرية على « افتراضات اعتقادية » O‏ 2 
الا : اعتماد النظرية على مبداً « الصدفة » OV ESER‏ 

رابعًا : اقتصار النظرية على ميدأ « التشابه والترتيب» ... ONS Es‏ 

خامسًا : افتراض صحة النظرية لا يلزم بإلغاء الألوهية e ee N‏ 

سادسًا : الحتمية الإسلامية فى إخراج آدم من النظرية NT U‏ 

الفصل الثالكث ٠‏ 
مذهب التطور الاجتماعى ‏ 

لمحات فى نشأة المذهب VE aA‏ 

E SAO EET a التطور والدين‎ 

DA O نقد المذهب‎ 

نى ادعائه المماثلة بين التطورين : الاجتماعى والبيولوجى Eis‏ 

فى ادعائه التلازم بين التطور والتقدم a‏ 

فى ادعائه القدرة على تفسير التاريخ N ASSES EE‏ 

فى اعتماده على التأملات الافتراضية NY aa a‏ 

. التطور الأخير لعلم الاجتماع المعاصر E RRS‏ 


( أ ) فى تاريخ «العلم» الإسلامى .......... RS‏ 
(ب) فى الفلسفة الإسلامية 0 
(ج) فى الفلسفة الحديثة : 


Beceneceneeceonoee ssoeesnoenoee sesso e4 


oecteeccareneonenee Becoreneetneen secere 


۹ 
أ ر 
e‏ بو درو VaBenesenneensceeceseceronennenccinesccsensen cocoons cone‏ 
ف 
اكتشاف اللاحتمية فى العلم الد 
ف يه ى جر بی ۰.۰۰۰۰۰ eens eens‏ 
لويس دی برولی seeaBesecenesaanacaseeneeeeceesecesesnetenseeensnoeneecseneneenees‏ 
نأنت 
جيمس anes seseseenecnaenenedeseceneneveisconecanonanineseoreooonsassss homed‏ 


0 
4 - 
مشاکل صد الحتمية srananssnecseseeevenenene sesaserenenenanecencoceceseeeceaeee o‏ 
* 
| ) المفاهيم الغامضة 
هيم لغامضة Seeececeeeeseeeenseeee secsaesseccsenceseseesestseteeis‏ 
احصائية القو ان 
(ب) 1 بيه لقوانن sacecneneeesenessnseeseneeneseeeceneseseseenseeeesees‏ 
4 
س »| 
+ و 
تضارب قوانن معتمده : eee Sees eee‏ 
3 
e‏ 
a O TR IPED)‏ 


اللاحتمية فى العلوم الانسiة n‏ و 
اللاحتمية ف علم الوراثة eens seusseneneeeeseansseseseeseneeseessesseeeeeesees‏ 
اللاحتمية فى التفسیر الاقتصادی للتاریخ ۰ e‏ 
الحتمية اعتقاد تسلیمى موژوت RS n‏ 


¥ 


AA 
AA 
۸۹ 
۸۹ 


۹۰ 


۹۲ 
۹۳ 


0 
۹۸ 


5 


1<0 


۲۸ 


الل الات 
الحتمية لا تلغى الإرادة الإمية 


دواعى التعارض بين الحتمية والألوهية Ne N‏ 
افر بن السب الخققى السب العلب N ASN ANOS‏ 
السببية والاضطراد a AES‏ 
السببية تقتضى التسليم بالألوهية A RS‏ 
الفر ق ن اة وغدهة الكو TE EAR‏ 
البحث عن « السبب الأول » ضرورى من أجل ف العمل للمستقبل » 1١‏ 
الوعى لا يفسر ماديا O SAD ORS SAA‏ 
إثبات الإرادة الإهية ضرورة عقلية NEE aE Ss‏ 
إثبات الإرادة الإهية ضرورة علمية » لتفسير اطراد القوانين OY ra‏ 
الإرادة الإلمية فى التصور الوثى VE Rs‏ 
الإرادة الإية فى التصور الإسلامى NE ae SESS‏ 
التطور بين الحتمية والإرادة الإهية STE A AO ٠...‏ 
القصتتل النادسن 
الاستدلال على وجود الله 
طبقا لقوانين الفيزياء الحديغة 
مبدآً عدم التحدد فى الفيزياء ECS GADRAEREVLRSARE‏ 
کیف نستدل على الإرادة الإهية من وراء « عدم التحدد» NEN. oiled‏ 
مناقشة لبرتراند رسل فى معارضته هذا الاستدلال YEN ceo‏ 
استحالة توصل العلم إلى التحدد فی ائnتقيJ N i.‏ 
استنتاج قانون «الأمر الإهى». NEO a ESRD‏ 
دليل « القانون غير الطبيعى » على وجود.اله NEO deere‏ 
دليل « الانضباط الأحصائى » على وجود اله VEN aad‏ 


الكون متناه حجا seseeseeenésoséneseenencessecaseenenenececereeseeennanenaesnneens‏ 
الكون متناه زمنا ( مستقبلا ) eecesesesesnnenesetdesecBaeeeneanecedrenacesnnes‏ 


قابلية المادة للغناء 
الكون متناه زمنا ( اضيا ) 


القانون الثانى للدنياميكية الحرارية كدليل على وجود بداية زمنية للكون 


تناقض برتراند رسل فی موقفه من هذا الدلیل e‏ 
إلحاد الفيلسوف محض إرادة Eee sR‏ 


الفصل السابع 
إيان بعض مشاهير العلاء التجريبيين المعاصرين 


ویلارد فرانك لیبی .... hese‏ 
تشارلز هارد تاوز SSO Rs‏ 
خسن افر قان :الت eG SS GE‏ 
البرت بروس سابين SRA‏ 
فیلیب مورس هاوزر iene‏ 
دين أفرت وولدردج SRE ass‏ 
الفصل الثامن 

المج البنائى للاين 

الضرورة العملية 
الضرورة العملية أساس للبحث العقلى N‏ 
الضرورة العملية بطل «الشك» iA‏ 
الضرورة العملية هى الأساس للعلم التجريبى ERA‏ 


الضرورة العملية مدخل إلى « الدين » eure RE‏ 


دلیل « إمساك المادة من الفناء » على وجود أله esr‏ 


OOBCCOVIOCEROLORCOTEOOCOHIKOCOBVOGEGOERGECOcEnebcss 


مدد الکون حاليا دلیل على حذائته ماضيا SRE‏ 


۳۰ 


ا 
الضرورة العملية والإسلام \AY eases eeeenecseeneneeeess‏ 
( أ ) فى منهج الرسول کل NA tee O PTE‏ 
(ب) فى الفكر الإسلامى . a‏ 
ملاحظات حول الضرورة العملية NYO ae‏ 
الضرورة العملية والتسليم لله FEV Leases e‏ 
الخلاصة 1۰۳ 

فهرس بأهم الشخصيات العلمية eS A‏ 


VS GSE eerarsenenetenseseneneenens فهرس بأهم المراجع‎ - 


كتب للمۇلف 


د. مې هاشم حسن فرغل : 
الأسس المهجية لبتاء العقيدة الاسلامية 
نشر دار الفكر العرنى بالقاهرة 
فى مواجهة الالحاد المعاصر أو : عقائد العم 
نشر محمع البحوث الاسلامية بالأزهر 
العقيدة الاسلامية بين الفلسفة والعلم 
نشر مكتبة المكتبة بالامارات 
الاسلام واتحاهات الفكر المعاصر 
نشر دار الاعتصام بالقاهرة 
نشأة الآراء والمذاهب والفرق الكلامية 
نشر محمع البحوث الاسلامية بالأزهر 
عوامل وأهداف نشأًة عل الكلام فى الاسلام 
نشر محمع البحوث الاسلامية بالازهر 
أساسيات العقيدة الاسلامية 
نشر مكتبة امكتة بالمارات 
الاسلام وفلسفة التسلم 
نشر مكتبة المكتبة بالأمارات 
أصول التصوف الاسلامى 
طبعة الجبلاوى بالقاهرة 
(اه. محمد الله وتوفيقه ) 


هذا الكتاب 


يقوم الفكر العلمى المعاصر على ادعاء أن قوانين العلم 
التجريبى. تغنى عن الايمان بوجود الل › وتدل على الطبيعة 
کموجود بذاته .. 

وهذا الكتاب يرد على هذا الادعاء من خلال فصوله المتعددة 
الت تقدم التحليل ‏ للمذاهب التطور الفكرى والحيوى 
والاجتماعی > زد لالة قوانين الفيزياء الحديثة على 2 العالم 
.ل el‏ 
کانت تحتوی مقدماته على ت تفهم لمسائل العلم الطبيعى السائدة 
آنذ اك › فأكسب التحليل i‏ وقوة وموأجهة. تقارم الإلحاد « 
ا المؤمن إلى التدين الصحيح . 


IV / +۹1 


